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Vorwort des Ueberſetzers. 

Ueber die Grundſätze, welche bei dieſer deutſchen Bearbeitung der 
„Vermiſchten Schriften Cardinal Wiſeman's“ befolgt ſind, hat ſich 
der Ueberſetzer in dem Vorworte zur erſten Abtheilung ausführlich 
ausgeſprochen; das dort Geſagte gilt auch von dieſer zweiten Abtheilung. 

Was die in dieſem Bändchen enthaltenen Aufſätze ſelbſt angeht, jo 
unterſcheiden ſie ſich in ſo fern von denen des vorhergehenden, als die 
meiſten derſelben in einem engern Zuſammenhange mit einander ſtehen. 
Die drei Aufſätze über die Parabeln, die Wunder und die Handlun— 
gen des Neuen Teſtaments bilden Ein Ganzes; ſie ſind dem erſten 
Bande der „Essays on various subjects“ entnommen: Gleichfalls 
auf die heilige Schrift bezieht ſich der erſte Aufſatz dieſes Bändchens, 
welcher, wie auch der letzte Aufſatz, in der genannten engliſchen 
Sammlung (und in der Manz'ſchen Ueberſetzung) nicht enthalten, 
ſondern erſt ſpäter geſchrieben iſt. — Der fünfte und der ſechste Auf— 
ſatz gehören gleichfalls zuſammen, ſo fern ſich beide auf liturgiſche 
Gegenſtände beziehen. 

Wenn ferner die Aufſätze der erſten Abtheilung größtentheils ge. 
ſchichtliche Gegenſtände oder Tagesfragen beſprechen, jo ift dieſe 
zweite Abtheilung vorwiegend theologischen Inhalts. Der Ueber 
ſetzer erwähnt dieſes hier, um dem möglichen Mißverſtändniſſe por- 
zubeugen, als ſeien darum dieſe Aufſätze auch nur für Theologen 
von Intereſſe. Der Grundſatz der Herausgeber dieſer Sammlung, 
ſolche Schriften nicht darin aufzunehmen, welche bloß für Gelehrte 
und nicht für gebildete Leſer überhaupt entſchiedenes Inte— 
reſſe haben, iſt vielmehr auch bei dieſem Bändchen feſtgehalten. 
Die Aufſätze theologiſchen Inhalts, welche darin aufgenommen ſind, 
behandeln einmal Puncte, die jedem gebildeten Katholiken nahe lie— 
gen, — die Grundſätze der Kirche über das Bibelleſen, Abſchnitte des 
Neuen Teſtaments, welche jedem Katholiken aus der bibliſchen Ge— 
ſchichte und dem Evangelienbuche bekannt ſind, Gebete und Gebräuche 
der Kirche, die Jeder kennt oder kennen ſollte. Sind ja auch alle dieſe 
Aufſätze zuerſt in einer Zeitſchrift erſchienen, welche keineswegs aus. 
ſchließlich Theologen oder überhaupt Fachgelehrte zu Leſern hat. Dann 
gehört es auch nicht zu den geringſten ſchriftſtelleriſchen Vorzügen 
Cardinal Wiſeman's, daß er ſeinen Gegenſtand immer ſo zu behan— 
deln verſteht, daß feine umfaſſende Gelehrſamkeit das Lichtvolle und 
Anziehende ſeiner Darſtellung nicht beeinträchtigt. Der Ueberſetzer 
hat darum keinen Augenblick Bedenken getragen, die ſe Aufſätze zu den 
Schriften zu zählen, welche „auch in Deutſchland in weitern Kreiſen 
Intereſſe haben und Nutzen ſtiften können“ und darum zur Aufnahme 
in unſere Sammlung geeignet ſind. 

Im Mai 1855. > 
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Das Leſen der heiligen Schrift 
| in —— Volkssprache. 9 


Ich glaube, wir Katholiken thun Unrecht, wenn wir uns 
bei Discuſſionen über das Leſen der heiligen Schrift auf die 
Defenſive beſchränken und uns dazu hergeben, auf boshafte 
Fragen zu antworten und grundloſe Einwendungen zu widerle⸗ 
gen. Ein Proteſtant, der vielleicht nicht drei Zeilen von dem 
verſteht, was er liest, oder der ſeine Bibel nicht einmal im 
Monate aufſchlägt, oder der, wenn er ſie liest, dies ganz me⸗ 
chaniſch thut, ohne auch nur eine einzige Stelle erklären zu 
können, oder der, wenn er ſie liest oder nicht liest, nicht ein 
einziges ihrer Gebote beobachtet, kurz Jeder, der ſich Proteſtant 
nennt, mag er auch im Herzen kein Chriſt ſein, hält ſich für 
berechtigt, zu jedem Katholiken, vom Bauer bis zum Biſchof, 
zu ſagen: „Warum macht ihr nicht, wie ich, die Bibel zu euerer 
Glaubensregel, warum übt ihr nicht das Recht aus, ſie zu le⸗ 
ſen und ſelbſt zu urtheilen?“ Nun weiß ein Katholik, dem 
dieſe Frage vorgelegt wird, leider wohl, daß er gegen alle Bor- 


) Aus der „Dublin Review“ von 1852; der Aufſatz iſt in den 
„Essays“ nicht enthalten; aber 1853 als Broſchüre aus der „Re- 
view“ abgedruckt. In der Ueberſetzung iſt die Einleitung zu dem 
Aufſatze, welcher urſprünglich in der Form einer Reeenſion über 
Diron's „Allgemeine Einleitung in die hl. Schrift“ erſchien, weg- 
gelaſſen, da ſie ſich nicht auf das Thema bezieht. 
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urtheile der Nation zu kämpfen hat, und daß man nur auf 
ſeine Antwort wartet, um ihn mit der größten Entrüſtung an⸗ 
zufahren. Er weiß, es wird als ein unbeſtreitbares Axiom be⸗ 
trachtet, daß alle Religion darin beſteht, daß man die Bibel 
liest oder behauptet, man leſe ſie; daß derjenige, welcher ſich 
nicht wenigſtens das Recht zuſpricht, die Bibel zu leſen, wie 
er will, wenn er dies Recht auch nie ausübt, ein ſchrecklicher, 
heilloſer, dem Verderben verfallener Menſch iſt, während der⸗ 
jenige, welcher ſich dieſes Rechtes rühmt, wenn er auch ein 
laſterhaftes Leben führt und ein verderbtes Herz hat, doch hier 
auf Erden in religiöſer Hinſicht hochſteht und einen Schlüſſel 
zu dem wunderlichen Paradieſe hat, wofür er den Himmel hält. 
All das iſt durch die Zeitungen und die Redner in Exeter⸗ 
Hall“) längſt feſtgeſetzt, und wer daran zu zweifeln wagt, iſt 
ſchlimmer, als ein Ungläubiger. Der Katholik wird darum oft 
nicht den Muth haben, zu ſagen, oder vielleicht nicht zu hoffen 
wagen, daß man ihn anhört, wenn er ſagte, wie er ſagen 
ſollte: „Aber ich bitte Sie, mein Herr (oder: mein Fräulein), 
was wiſſen Sie denn von der Bibel, oder wo haben Sie das 
Buch bekommen, dem Sie dieſen Namen geben, oder wie wil- 
ſen Sie, daß es überhaupt die Bibel iſt?“ Statt deſſen wird 
er ſich weiter auf die an ihn gerichtete Frage einlaſſen und 
verſichern, — was freilich wahr iſt, aber den Gegner nur 
weiter von der Wahrheit abführt, — daß er perſönlich und 
viele Andere die Bibel leſen dürfen, und daß unſere Kirche es 
geſtattet. 

Ich ſage, das führt den Gegner nur weiter von der Wahr⸗ 
heit ab; denn wenn er dir glaubt, was von Zehn nicht Einer 
thun ka, wird er ſich nun für feinen Grundſatz über das 
Bibelleſen auch auf dein Zeugniß und vielleicht auf das Zeug⸗ 
niß der katholiſchen Kirche berufen. Du erkennſt gewiſſermaaßen 
ſein Prinzip an und beſtreiteſt nur die Anwendung, die er 
davon macht. Du ſagſt nicht zu ihm: „Ich beſtreite überhaupt 
) Das Local in London, wo gewöhnlich die großen Verſammlungen 


der Bibel- Geſellſchaften, Miſſions. Vereine, des evangeliſchen Bundes 
u. ſ. w. gehalten werden. Der Ueberſ. 
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dein Recht, die Bibel zu leſen“, ſondern ſuchſt nur die Behaup⸗ 
tung zu widerlegen, die in ſeinen Augen ein ſchrecklicher Vor⸗ 
wurf gegen deine Kirche iſt (und ſcheinbar ſtimmſt du dieſer 
ſeiner Auffaſſung bei), daß ſie das Leſen der hl. Schrift in 
der Volksſprache ganz verbiete. Und wenn er dir nicht glaubt, 
ſo geht er weg und iſt noch feſter davon überzeugt, daß die 
Katholiken ſeine Beſchuldigung nicht widerlegen können, und 
daß ſie ſelbſt wiſſen, daß ſie Unrecht daran thun, wenn ſie nicht 
das Leſen der hl. Schrift ausnahmslos geſtatten. 

Wir ſollten uns aber auf einen viel höheren Standpunct 
ſtellen. Die Lehre und Praxis der Kirche dürfen wir gar nicht 
durch diejenigen anfeinden laſſen, welche auf die Schrift gar 
kein Recht haben, welche ihren Canon, ihre Inſpiration und 
ihre Grundlehren gar nicht beweiſen können, außer durch 
die nämliche Auctorität, die ſie beſtreiten, und durch gänzliche 
Verleugnung der Grundſätze, zu denen fie ſich bekennen. Als 
ich vor vielen Jahren kühn auf dieſen Standpunct hinwies, 
erhob man dagegen die Beſchuldigung, ich wolle die Proteſtan— 
ten zum Unglauben drängen und das Fundament der Bibel 
untergraben. Eine lange Erfahrung und ſorgfältige Beobach— 
tung hat mich nur in der Ueberzeugung befeſtigt, daß wir auf 
dieſem Wege furchtlos voranſchreiten müſſen. Wir müſſen den 
Proteſtanten alles Recht, die Bibel zu gebrauchen, und noch 
mehr alles Recht, ſie zu erklären, abſprechen. Wer die Stärke 
unſerer Poſition und das Zwingende unſerer Argumentation 
nicht begreift, mag dies grauſam und hart nennen; es iſt viel 
heilſamer, als wenn man unſere Gegner ruhig in der Sünde 
fortleben läßt, die ſie begehn, indem ſie Gottes Braut ſchmä⸗ 
hen und den Glauben unſerer armen Katholiken zu untergra⸗ 
ben ſuchen. 

Das Geſchrei: „Die Bibel! die Bibel! nichts als die Bi⸗ 
bel!“ iſt eben ſo gefährlich für das Seelenheil, wie das unfin- 
nige Geſchrei der Juden: „Der Tempel des Herrn! der Tem⸗ 
pel des Herrn! der Tempel des Herrn iſt es!““) Sie hatten 
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wirklich den Tempel und die Schechinah und den Altar und 
das Ephod; und des bloßen Beſitzes rühmten ſie ſich und ſetz⸗ 
ten darauf ihr Vertrauen. Und dieſes Vertrauen verleitete fie 
zur Vernachläſſigung gerade der Pflichten, welche der Tempel 
ihnen einſchärfen ſollte; des Glaubens, des Gebets, des Opferns 
und des Gottesdienſtes. Wie trat der Allmächtige dieſem 
Mißbrauch Seiner Anordnungen entgegen? Er drohte oder ſagte 
ihnen vorher, daß die Urſache dieſer Verkehrtheit zerſtört wer⸗ 
den ſolle. Der Tempel ſollte Iſrael weggenommen werden, 
auf daß es lernte, auf Gott zu vertrauen und nicht auf Sein 
Haus aus Stein. Der Tempel war zum Idol geworden, darum 
mußte ſein Zauber zerſtört werden. Wir müſſen es leider 
wiederholen, das Bibel-Geſchrei iſt heutzutage im Munde Vie⸗ 
ler eben ſo eitel, hohl und abergläubiſch geworden „wie das 
Tempel⸗Geſchrei der Juden: das bloße Leſen, ja das bloße 
Beſitzen der Bibel wird als Symbol der Religion, als Unter⸗ 
pfand der Seligkeit betrachtet. Und wie ſoll dieſer Verken⸗ 
nung und Verkehrung der Abſichten Gottes ein Ende gemacht 
werden? Auf demſelben Wege, einem Wege, auf dem man 
auch wirklich im Proteſtantismus ſchon immer weiter voraneilt. 
Auf der einen Seite macht der Rationalismus auf dem Feſt⸗ 
lande, der ganz conſequent dem ſchwarzen Abgrunde des 
Unglaubens entgegeneilt, die Bibel zu dem Chaos von 
Verwirrung und Unordnung, welches nur ein Echo der dis⸗ 
harmoniſchen Töne iſt, die man in Schulen, Univerſitäten, 
Kirchen und Verſammlungen der Irrgläubigen hört: Mythen 
und Accommodationen, Allegorien und Parabeln, Aende⸗ 
rungen der Chronologie und Umdeutung von Geſchichts⸗ 
Erzählung in Dichtung, philologiſche Illuſtrationen und kri⸗ 
tiſche Emendationen — mit all dem erklärt man die Bi⸗ 
bel und macht ſie einem gewöhnlichen Buche, einer nicht 
inſpirirten alten Chronik gleich. Auf der andern Seite 
trägt die Art, wie daſſelbe heilige Buch von ungebildeten 
und unberufenen Menſchen behandelt wird, nur auf andere 


Weiſe dazu bei, ſeine Lebenskraft zu vernichten. Wenn auf 


dem erſten Wege die Bibel, ſoweit es die Proteſtanten betrifft, 
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in den dunkeln Abgrund der Nacht und des Todes geſtürzt 
wird, ſo wird ſie auf dem andern in den Schmutz menſchlicher 
Laune, Leidenſchaft und Thorheit hineingezogen. Das heilige, 
erhabene, ehrfurchtgebietende Wort Gottes, worüber Heilige in 
ihren Zellen viele Jahre voll unausſprechlicher Wonne, aber 
auch voll tiefer Ehrfurcht meditirt, welches Gelehrte, bleich 
von ihren nächtlichen Studien, mit den Kränzen ihrer Com⸗ 
mentarien umwunden, welches die Silberſtimmen von Jung⸗ 
frauen und die tiefen Stimmen heiliger Mönche in ſtiller Mit⸗ 
ternacht geſungen haben, damit kein irdiſcher Ton ihre tiefen 
Betrachtungen ſtören könnte, — dieſes Werk des Einen Geiſtes 
Gottes, vorher beſchloſſen in Jahrhunderten, in denen Er allein 
gelebt hat, dieſer Schatz von geiſtlichem Honig, geſammelt aus 
tauſend Blumen von mannichfaltiger Süßigkeit und Duft, dieſe 
Perle von unvergleichlichem Werth, die in zahlloſen Formen 
das ſtets verſchiedene und ſtets gleiche Bild Gottes abſpiegelt, 
in Seiner Macht und Seiner Milde, in Seinem Zorn und 
Seiner Liebe, in Seiner Einheit und Seiner Dreiheit, in Sei⸗ 
nem Himmel und auf Seiner Erde, auf dem Sinai und auf 
Golgatha, — dieſes erhabenſte, größte und göttlichſte von allen 
nicht ſacramentaliſchen Dingen wird unterſchiedslos und ehr⸗ 
furchtslos in Aller Hände gegeben. Der Schulknabe gebraucht 
es als Leſebuch, der Kerkermeiſter ſchenkt es dem Sträfling, 
der Trunkenbold trägt es in's Pfandhaus, der Narr nimmt 
daraus ſeine Citate, der Zotenreißer ſeine Redensarten, der 
Fanatiker ſeine Entſchuldigungen für alle Laſter, Blasphemien 
und Profanationen. Denn in Aller Hände muß es kommen, 
vom Chineſen bis zum Ojibbewa⸗Indianer, vom Lappländer bis 
zum Buſchmann, vom Kinde bis zum abgelebten Greiſe, vom 
ſtammelnden Bauer bis zur dünkelhaften alten Dame. 

Und wenn die Bibel in dieſe reinen oder unreinen Hände 
gelegt wird, jo geſchieht es, — ohne daß auch der Beweis mitge- 
geben wird, daß ſie wirklich iſt, wofür ſie ausgegeben wird, 
nämlich das Wort Gottes, — ohne vorhergehendes Studium, ohne 
Beweis für ihre Aechtheit, Authentie und Inſpiration, ohne 
Belehrung über die Verfaſſer, ihre Zeit, ihr Vaterland, ihre 
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Abſichten. Irgend Jemand jagt ihnen: „Da, nehmt dies Buch, 
und leſet fleißig darin und lernet daraus, was ihr zu glauben 
und was ihr zu thun habt; denn es iſt das Wort Gottes.“ 
Der Geber kann ein Geiſtlicher ſein, oder ein Agent der Bi⸗ 
bel⸗Geſellſchaft, oder eine wohlthätige Dame. Vielleicht nimmt 
es Jemand auf ihr Wort als Wort Gottes an, aber er hat 
keine beſſere Auctorität für ſeinen Glauben, als die eines We⸗ 
ſens, welches dem Irrthum unterworfen iſt, wie er ſelbſt. Er 
hat kein Princip in ſeinem Verſtande oder in ſeinem Glauben, 
welches jenes Individuum zu einem Gliede in einer Kette macht, 
die in einer leicht erkennbaren ununterbrochenen Verbindung 
bis zu einer Auctorität reicht, von der er weiß, daß ſie un⸗ 
fehlbar iſt. Das Wort des Gebers, und wenn es auch ein 
Geiſtlicher iſt, iſt kein Beweis und gewährt keine Sicherheit. 
Wie ſchwach, wie vage und wie wenig überzeugend muß der 
Glaube an Inſpiration ſein, der ſo mitgetheilt wird! Wenn 
aber unwiſſenden und ungebildeten Menſchen, die nicht einmal 
mit den nöthigen Kenntniſſen ausgerüſtet ſind, ein gewöhnliches 
Buch zu verſtehen, das heiligſte und ſchwierigſte aller Bücher 
ſo leichtſinnig in die Hand gegeben wird, ſo thut man das 
noch dazu in einer Weiſe, die der geſunde Menſchenverſtand 
bei keinem andern Buche zuläſſig finden kann: Jedem wird 
volle Gewalt darüber gegeben; es wird unbedingt der Gnade 
eines Jeden überlaſſen und Jeder darf es erklären, wie er will, 
darf ihm jeden, auch den abſurdeſten Sinn unterlegen. Wer 
könnte es für zuläſſig halten, irgend ein ſittliches oder geſell⸗ 
ſchaftliches Geſetzbuch ſo behandeln zu laſſen? Wer ſieht nicht 
ein, daß man geſetzliche Beſtimmungen von untergeordneter Be⸗ 
deutung nichtig und verächtlich machen und in endloſe Verwir⸗ 
rung bringen würde, wollte man ſo mit ihnen verfahren? 
Aber, ſagt man uns, zwiſchen beiden iſt der große Unter⸗ 
ſchied, daß dieſe Menſchen⸗Wort, die heiligen Bücher Gottes⸗ 
Wort ſind. Zugegeben; aber wenn Gott Sich der menſchli⸗ 
chen Sprache bedient hat, ſo hat Er auch dabei die Thätigkeit 
des Menſchen mit in Rechnung gebracht. Gott hätte uns eine 
Bibel, fo leicht zu verſtehen, wie ein ABC Buch, eine Bibel 
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in Worten von zwei Silben geben können, aber Er hat uns 
im Gegentheil ein Buch gegeben, welches vielleicht ſchwerer zu 
verſtehen iſt, als jedes andere. Kein griechiſcher Claſſiker, kein 
arabiſcher oder perſiſcher Dichter, kein indiſcher Myſtiker iſt 
ſchwerer. Es iſt heller Wahnſinn, das Gegentheil zu behaup- 
ten. Was kann ein Bauer, den man ſeine Bibel durchleſen 
heißt, aus den Familien- und National-Genealogien der Geneſis 
oder des Buchs Esdras machen, oder aus den architektoniſchen 
Angaben der Exodus, der Bücher der Könige und Ezechiel's, 
aus den genauen Beſtimmungen über Opfer, Unreinigkeiten, 
Krankheiten und Sühnungen im Leviticus, aus den Kriegen, 
den Gemetzeln und den erbarmungsloſen Handlungen in den 
Büchern Joſue, Samuel und der Könige? Was kann er von 
der Poeſie der Propheten verſtehen, was ſich denken bei dem 
Weheruf des Iſaias über Moabiter, Aethiopier, Babylonier und 
Syrer, bei den dunkeln, paraboliſchen Viſionen Ezechiel's, bei 
den Heuſchrecken des Joel, den unreinen Ehebündniſſen des 
Oſee, dem Murren des Jonas, den dunkeln Andeutungen des 
Habakuk? Und die Pſalmen, und Job, und der Prediger, 
ſo tiefſinnig, ſo dunkel, ſo gefährlich bei einem einzigen falſchen 
Schritte in der Auslegung, — wer kann ermeſſen, welchen Unſinn, 
ja welche Gottesläſterungen ein ungebildeter Menſch darin fin- 
det, der fie, ohne fie zu verſtehen, liest mit dem ſtolzen Be⸗ 
wußtſein, daß er eben fo berechtigt iſt, wie der gelehrteſte Bros 
feſſor, Alles, was darin ſteht, zu begreifen, zu erklären und zu 
deuten? Und endlich das Hohelied: welche Zartheit des Gei— 
ſtes und Gefühls, welche Kenntniß der Exiſtenz und der Grund— 
ſätze der myſtiſchen Auslegung, welche Fähigkeit, von ſcheinbar 
ſinnlichen Gedanken und Ausdrücken zu abſtrahiren und nur 
an ihren keuſcheſten Gegenſatz, die göttliche Liebe, zu denken, 
ſetzt nicht dieſes geheimnißvollſte, ſchwierigſte und dunkelſte Ge⸗ 
ſchenk der göttlichen Inſpiration bei dem voraus, der es mit 
Nutzen, oder auch nur ohne Gefahr leſen will? 

Ich wiederhole es unbedenklich, bloß in Hinſicht des Ver⸗ 
ſtändniſſes iſt die Bibel wegen ihrer Ausdrucksweiſe und ih— 
res Stils ſchwieriger, als jedes andere Werk. Als prak⸗ 
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tiſches Buch, woraus jeder Leſer ſeine moraliſchen Gebote und 
feine Glaubensartikel ſchöpfen ſoll, ift fie noch tauſendmal 
ſchwieriger, um nicht zu ſagen gefährlich. Iſt es glaublich, 
daß es für einen ungebildeten, ſich ſelbſt überlaſſenen Men⸗ 
ſchen ohne Gefahr ſein ſollte, wenn er Dinge, die jetzt Ver⸗ 
brechen ſein würden, berichtet liest, ohne daß ſie getadelt wer⸗ 
den; wenn er liest, wie Männer, die als Gott wohlgefällig ge⸗ 
ſchildert werden, Handlungen verüben, welche jetzt ſelbſt die 
bürgerlichen Geſetze nicht ungeſtraft laſſen würden; wenn er 
unverhüllte Beſchreibungen von Vorfällen liest, über welche 
nach den jetzigen Regeln der Geſellſchaft ein Schleier gewor⸗ 
fen werden müßte; wenn er liest, wie Bilder und Vergleiche 
wiederholt gebraucht werden, die jetzt ſelbſt der eifrigſte Vereh⸗ 
rer der Bibel auf der Kanzel nicht in den Mund zu nehmen 
wagt? Und was den Glauben angeht, ſo wäre ich faſt be⸗ 
reit, jedes Wort, was ich geſchrieben habe, zurückzunehmen, 
wenn man mir nachweiſen könnte, daß auch nur ein Einziger, 
der darauf angewieſen wäre, feine Religion aus der Bibel zu - 
lernen, daraus die Lehre von der Dreieinigkeit, von dem Einen 
Gott in drei wahren Perſonen, gelernt hätte, oder die Lehre 
von der Gottheit Chriſti in ihrem wahren Sinne, von ſeiner 
Gleichweſentlichkeit mit dem Vater, von ſeiner Einheit in der 
Perſon bei zwei vollkommenen Naturen. Dieſe beiden Dogmen 
hält die Kirche für nothwendig zur Seligkeit und für die 
Grundlehren aller geoffenbarten Religion, und doch bin ich feſt 
überzeugt, daß auch nicht ein Einziger dieſelben durch ſich ſelbſt 
in der Bibel gefunden hat, und daß ſie von den Bibel⸗Chriſten, 
die wirklich daran glauben, nur in Folge einer Selbſttäuſchung 
geglaubt werden, indem ſie ſich einbilden, ſie glaubten ſie auf 
die Auctorität der Schrift hin, während ſie doch in der That 
dieſelben nur glauben, weil ſie ihnen in der Kirche vorgetra⸗ 
gen ſind, alſo auf die Auctorität ihres Geiſtlichen hin. 

Man könnte mir einwenden, daß ich meinen Beweis auf 
eine übertriebene Vorausſetzung ſtütze, und daß die Theorie von 
der „Bibel allein“ eine Leitung beim Gebrauche der Schrift 
nicht ausſchließe. Man ſehe nur, könnte man beifügen, wie 
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viele Commentare und Erklärungen der Bibel die Proteftanten 
geſchrieben haben und wie fleißig alle proteſtantiſchen Geiſtli— 
chen ſie ihren Gemeinden erklären. 

Was das Erſte angeht, ſo bemerke ich, daß die Thatſache 
in directem Widerſpruch mit dem Prinzip ſteht. Und wenn 
jährlich 100,000 Exemplare der Bibel ohne Anmerkungen und 
Commentare (das wird ja beſonders dem Syſtem zum Ruhme 
angerechnet) vertheilt werden, wie viel Exemplare von Scott's, 
Clarke's oder Kitto's Commentaren werden in derſelben Zeit 
verkauft? Nicht der hundertſte Theil. Die Bibel wird den 
Armen und Ungebildeten geſchenkt, der Commentar von den 
Reichen und Gebildeten gekauft. „In der ſchlechteſten Kneipe 
ſchlechteſtem Zimmer“, in der Schiffskajüte, in der Schäfer⸗ 
hütte, ſieht man den wohlbekannten Einband der Bibel-Geſell⸗ 
ſchaft, aber wer ſucht dort einen Commentar? Daraus dürfte 
man ſchließen, daß der Proteſtantismus die Bibel für ein Buch 
hält, welches für den Ungebildeten leicht, für den Gebildeten 
ſchwer zu verſtehn iſt, welches ohne alle Erklärung von dem 
Umnwiſſenden geleſen werden darf, wozu der Gelehrte aber aus⸗ 
führlicher Erläuterungen bedarf, — oder wir müſſen daraus 
ſchließen, daß alle Anmerkungen und Erklärungen eine Verhöh⸗ 
nung des Buchs ſind, welches Gott ſo einfach gemacht hat, 
daß es für den Unwiſſenden und Ungebildeten verſtändlich und 
klar iſt. 

Was das Licht angeht, welches die Auslegung des Predi⸗ 
gers über die hl. Schrift verbreiten ſoll, wo iſt das zu fin⸗ 
den? Ich habe noch wenig dogmatiſche Wahrheit in den angli⸗ 
caniſchen Predigten gefunden, die ich geleſen habe, und noch 
weniger irgend etwas, was einem aus der Bibel entnommenen 
dogmatiſchen Syſtem ähnlich ſähe. Aber darauf kommt es hier 
nicht an. Die Bibel wird Allen als Führerin oder Glaubens⸗ 
regel gegeben. Nun hört aber der Eine des Sonntags eine 
hochkirchliche, der Andere eine evangeliſche Predigt, der Dritte 
geht zu einem Baptiſten⸗Conventikel und der Vierte zu einer 
Unitarier⸗Verſammlung. In Schottland geht der Eine in die 
Pfarrkirche, der Andere in eine freie Kirche. Sicher kehrt ein 
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Jeder mit einer ganz beſondern Auslegung der nämlichen Bi⸗ 
bel nach Hauſe, und wenn zwei Nachbarn, von denen der Eine 
eine puſeyitiſche Predigt gehört hat, der Andere eine ſocinia⸗ 
niſche, nach dem Gottesdienſt ſich treffen, werden ſie gewiß 
nicht finden, daß in den Predigten, die ſie gehört haben, die 
nämliche Bibel in der nämlichen Weiſe ausgelegt iſt: der Pu⸗ 
ſeyit wird z. B. gewiß nicht finden, daß der ſoeinianiſche Pre⸗ 
diger die Auctorität der Kirche oder die Gnadenwirkungen der 
Sacramente aus der Schrift bewieſen hat, und der Soeinianer 
wird nicht finden, daß ſein Freund in der Predigt einen Schrift⸗ 
beweis gegen die Gottheit Chriſti gehört hat. Man wird fin⸗ 
den, daß die, welche denſelben Prediger hören, in der Regel 
darum unter einander Einer Anſicht find, weil fie mit ihm Ei- 
ner Anſicht ſind. Iſt das aber die Folge des unabhängigen 
Bibelleſens und des proteſtantiſchen Privaturtheils? — Die 
Sache verhält ſich demnach ſo: entweder wird dieſes hl. Buch 
nicht wirklich Jedem dazu gegeben, daß er es ſelbſt leſe, ſon⸗ 
dern der Leſer bedarf dabei der Leitung, und dieſe kann es 
zum Vehikel der widerſprechendſten Lehren machen, — oder 
dieſe Leitung iſt eine verderbliche Verleugnung des erſten Grund⸗ 
ſatzes des Proteſtantismus und dürfte nicht ſtattfinden, und 
dann müßte eine noch größere Mannichfaltigkeit der individuel⸗ 
len Ueberzeugungen als das wahre Reſultat der Freiheit be⸗ 
grüßt werden. 

Jedenfalls ſteht feſt, daß die Bibel, wenn man ſie ſo der 
Auslegung der großen Menge überläßt, — auch wenn dieſe 
dabei durch Lehrer unterſtützt wird, die gelehrter wie ſie, aber 
nicht unfehlbar und unter einander uneinig ſind, — biegſam 
iſt und jeder denkbaren Glaubens⸗ und Sitten Theorie dienſt⸗ 
bar gemacht werden kann; ſie iſt, um den unſchicklichen, aber 
treffenden Vergleich eines alten Schriftſtellers zu gebrauchen, 
eine wächſerne Naſe, die man in jede Form kneten kann, oder, 
um den kräftigern und geheiligten Ausdruck eines Apoſtels zu 
gebrauchen, ſie wird „verdreht“, gewaltſam, leichtſinnig und 
böswillig mißdeutet, „von den Unwiſſenden und Leichtfertigen“, 
die keine feſte und irrthumsloſe Glaubensregel haben, ſondern 
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von jedem Winde der Lehre hin und her getrieben werden, zu 
Irrthümern, die „zu ihrem eigenen Verderben“ “) führen. 
Die natürliche Folge dieſes Gebrauchs der hl. Schrift muß 
ſein, daß ſie mehr und mehr in Verachtung geräth. Wo es 
an einem ſoliden Grund für den Glauben an ihre Inſpiration 
fehlt, kann unmöglich dieſer Glaube, ohne den doch die Schrift 
keine Auctorität für den Menſchen ſein kann, lange beſtehen; er 
muß immer mehr abnehmen. Wo eine ſichere Leitung bei der 
Auslegung der hl. Schrift mangelt, muß die Meinungs- Ver⸗ 
ſchiedenheit immer größer werden. Wo jede Idee von einem 
dogmatiſchen Syſtem verſchwunden iſt, muß die Ueberzeugung, 
daß die Bibel beſtimmte Lehren enthalte, immer ſchwächer wer- 
den. Man ſage nicht: „Die Bibel wird ſchon ſeit 300 Jahren 
allgemein geleſen, und ſo weit iſt es doch nicht gekommen“. Ich 
könnte antworten: es iſt ſchon weit genug gekommen, und 
man fängt bereits an, zu ernten, was man geſäet hat. Aber 
ich beſtreite überhaupt jene Behauptung. Der abſtracte Grund⸗ 
ſatz von der „Bibel allein“, wie ihn der Apoſtat Chillingworth 
unumwunden ausgeſprochen hat, iſt allerdings ſtets ein Axiom 
des Proteſtantismus geweſen; aber erſt in unſerer Zeit iſt er 
praktiſch ausgeführt. Früher ging das nicht an: denn erſtens 
konnte die große Maſſe der untern Volksklaſſen nicht leſen und 
man hatte noch keine Bibel-Vorleſer, und zweitens wurde die 
Bibel dem Volke nicht durch unentgeltliche Vertheilung zugäng- 
lich gemacht, bis ſich Geſellſchaften zu dieſem Zwecke bildeten. 
Erſt jetzt wird alſo im großen Maßſtabe der Verſuch ange— 
ſtellt, was das unterſchiedsloſe Bibelleſen aus einem Volke ma— 
chen kann. In dem Gebiete der Königin Pomare iſt der Ver- 
ſuch bereits mit beiſpielloſem Erfolge gemacht: unter der eifri— 
gen Leitung evangeliſcher Miſſionäre iſt dadurch ein ſanfter 
und vielverſprechender Volksſtamm zu einem Haufen von trä— 
gen und verkommenen Ungläubigen gemacht; die letzten Berichte, 
aus denen leider aus Mangel an Raum hier keine Auszüge 
gegeben werden können, beſtätigen Alles, was ſchon vor Jahren 
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vorherzuſehen war. Bei uns kann es langſamer gehen: in 
England exiſtirt noch eine ſtarke Unterlage von alter Tradi⸗ 
tion, welche die Reformation, Gott ſei Dank! nicht aufwühlen 
konnte, und welche die Leute zu dem inconſequenten Feſthalten 
von Lehren veranlaßt, von denen ſie glauben, ſie hätten ſie 
ſelbſt aus der Bibel geſchöpft; es iſt das eine der bienheureu- 
ses inconséquences de esprit de Thomme, wie Guizot *) 
ſie nennt. Wir haben eine Civiliſation und Inſtitutionen, die 
mit alten Wahrheiten verwachſen ſind und ſo von ihnen ein 
künſtliches Leben erhalten, und auch noch grünen und blühen 
werden, nachdem ihre eigenen Wurzeln faul geworden ſind. 
Zudem herrſcht in England mehr als in andern Ländern unter 
dem Volke eine gewiſſe Achtung vor den höhern Ständen, die 
ein Anſchmiegen an deren Anſichten und Grundſätze veranlaßt. 
Und endlich beſteht auch noch eine Uebereinſtimmung der ſittli⸗ 
chen Grundſätze und der Auſchauung des Volkes mit den 
Grundſätzen der Bibel, die eine Folge des Chriſtenthums iſt, 
die man aber irrthümlich als Beweis zu Gunſten der Bibel 
auffaßt, indem man behauptet, es gehe daraus hervor, daß die 
Bibel mit der menſchlichen Seele harmonire. 

Vergeſſen wir aber auch nicht auf der andern Seite, was 
dieſen präſervativen und conſervativen Einflüſſen entgegen wirkt. 
Auf dem Lande mag dieſes Uebel ſich langſam verbreiten; dort 
iſt die Gefahr der ſittlichen Entartung, der Abſtumpfung des 
Sittlichkeitsgefühls größer und die Vergiftungen, die Kinder⸗ 
morde, die Lockerung der ehelichen Bande, ja die gänzliche 
Mißachtung der Ehe und die Zunahme der Illegitimität zeigen, 
wohin es in England auf dem Lande mit der Sittlichkeit zu 
kommen droht; die Erfahrung mag lehren, wie weit das Bi⸗ 
belleſen dem Uebel zu ſteuern im Stande iſt. Bei der intel⸗ 
ligenten Bevölkerung der Städte aber hat die Religion mit 
Potenzen zu kämpfen, die der hl. Schrift direct feindlich ſind, 
und der Proteſtantismus wird ihnen ſchwerlich die Spitze 
bieten können. Ich habe Auszüge aus der Bibel geſehen, die 
unter dem Volke verbreitet und die ausdrücklich darauf berech⸗ 

*) In der Vorrede zu feinen „Etudes morales“. 1851. 
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net find, es zu verwirren und feinem Glauben zu erſchüttern. 
Darin ſteht z. B. als Ueberſchrift: „Moſes war der ſanfteſte 
Mann unter allen Meuſchen, die auf Erden wohnten“, *) und 
dann folgt eine Aufzählung aller Hinrichtungen, welche auf 
ſeinen Befehl während des Aufenthaltes der Iſraeliten in der 
Wüſte ſtattfanden; oder es heißt: „David war ein Mann nach 
dem Herzen Gottes“, **) und dann folgt eine Aufzählung all 
ſeiner Handlungen, die mit unſern ſittlichen Grundſätzen in 
Widerſpruch ſtehn. Noch mehr: es finden öffentliche Debatten 
und Discuſſionen über ſolche Gegenſtände ſtatt. Ich habe in 
einer der Zeitſchriften, die darüber ausführlich Bericht erſtat⸗ 
ten, dem „Reaſoner“, einen Bericht über eine zahlreich be— 
ſuchte Verſammlung geleſen, in welcher ein Vertheidiger der 
Inſpiration der Bibel ſeine Beweiſe vortragen wollte. Er hatte 
ſeine Argumentation in 20 Paragraphen getheilt; aber ſchon 
mit dem erſten fiel er durch, und er ſcheint nie wieder aufge— 
treten zu ſein. Allwöchentlich gibt dieſes Blatt, welches die 
hl. Schrift offen bekämpft, eine lange Liſte von den antichriſt⸗ 
lichen Vorleſungen, die in verſchiedenen dazu beſtimmten Localen 
gehalten werden ſollen. Man ſieht, ähnliche Waffen, wie die 
Polemik vieler Proteſtanten ſie ſo lange gegen die Kirche ge— 
braucht hat, gebraucht jetzt der Unglaube gegen das Chriften- 
thum: Blättchen und Placate mit ſophiſtiſchen Fragen oder mit 
gottesläſterlichen Spöttereien, Tractätchen voll ſchändlicher Ver⸗ 
leumdungen und Broſchüren, die ein Potpourri aus all dieſen 
Ingredienzien bieten, ſcheinbare Discuſſionen, deren Verlauf 
und Ende vorher abgekartet iſt, Reden, die das Ohr kitzeln, 
von dem „tönenden Erz“ bellender Declamatoren bis zu der 
„klingenden Schelle“ von Vorleſerinnen (dem gleichen ja die, 
denen die Liebe fehlt), — und es trifft ein, was die Katholi⸗ 
ken längſt vorher geſagt haben: daß jeder Stein, den die pro- 
teſtantiſche Polemik auf die Kirche Chriſti werfe, ſicher werde 
aufgenommen und auf das gläſerne Haus zurückgeſchleudert 
werden, deſſen Bewohner thöricht genug waren, ihn zu werfen. 


) 4 Num. 12, 3. 
) 1 Kön. 13, 14; 3 Kön. 15, 3. 
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Dieſen Gefahren und noch vielen andern, die ich übergehen 
muß, wird die Bibel in der kommenden Generation ausgeſetzt 
ſein. Und die Gefahren werden immer zunehmen; denn in den 
Händen von Halbwiſſern wird jede neue Entdeckung zu einer 
Einwendung. Die Geologie, die Phyſiologie, die ägyptiſchen 
und indiſchen Alterthümer ſind den Beſuchern der erwähnten 
Verſammlungen noch größtentheils neu und unbekannt; aber 
die Elektricität und der Mesmerismus bieten ihnen täglich 
neues Material zu Verſuchen, die beiden ſtärkſten Fundamente 
zu untergraben, worauf die Anglicaner nicht bloß das Chri⸗ 
ſtenthum, ſondern auch die Inſpiration der hl. Schrift ſtützen, 
die Wunder und die Weiſſagungen. Auf der andern Seite 
kann die Häreſie auf keine neue Vertheidigungsmittel rechnen. 
Es iſt nicht zu erwarten, daß irgend eine neue Entdeckung 
einen directen Beweis für die Inſpiration liefern wird, und 
das iſt es, woran es dem Proteſtantismus ganz fehlt. Beſtätigende 
und indirecte Beweiſe find ganz gut zur Verſtärkung des poſi⸗ 
tiven Beweiſes; aber wo dieſer fehlt, wie er außerhalb der 
Kirche fehlt und von Tertullian's Zeiten bis auf dieſe Stunde 
immer gefehlt hat, ſind alle andern Argumente nutzlos. Man 
überſehe dabei nicht, daß alle dieſe Gefahren für den Glauben 
an die Bibel aus dem Prinzipe entſtehen, welches uns entge- 
gengehalten wird, aus dem von dem modernen Proteſtantismus 
empfohlenen allgemeinen und unterſchiedsloſen Bibelleſen. Ihr 
gebt dieſes ſchwer verſtändliche Buch Jedem in die Hand und 
fordert ihn zur freien und unbeſchränkten Forſchung in demſel⸗ 
ben auf; dabei gebt ihr ihm, wie geſagt, keinen Beweis für 
euere Behauptung, die Bibel ſei ein göttlich inſpirirtes Buch, 
und überlaßt es ihm, ſich dieſen Beweis, ſo gut er kann, ſelbſt 
zu ſchaffen: iſt es zu verwundern, daß er das nicht finden 
kann, was ſeine Lehrer ihm nicht geben können? Wird nicht 
vielmehr ſicher dieſe freie Forſchung manche halbgebildete oder 
ſcharfſinnige oder verwegene Geiſter zur Verwerfung der An⸗ 
ſprüche der Bibel führen, für die ihnen keine Begründung ge⸗ 
boten iſt? So führt das Prinzip des Bibel-Geſchreis ſelbſt 
die Rache für den Mißbrauch dieſes göttlichen Geſchenkes her⸗ 
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bei, die Gott Seinem Volke für den Mißbrauch des Tempels 
drohte, die Strafe nämlich, daß das mißbrauchte Gut für die 
Mißbrauchenden zerſtört wird. 

Auf doppelte Weiſe muß der unbeſchränkte und von aller 
Leitung freie Gebrauch der Bibel dieſes Reſultat, die Ausbrei⸗ 
tung eines Unglaubens herbeiführen, der weniger intellectuell, 
aber ſinnlicher iſt, als der deutſche Rationalismus. Einmal 
fehlt es bei der Vertheilung der Bibel an jedem Beweiſe da- 
für, daß ſie Gottes Wort iſt, außer der Verſicherung von 
Menſchen; dieſen Beweis findet man nach und nach ungenü⸗ 
gend und kommt ſo zum Zweifel und zum Unglauben. Dann 
aber muß eine Maſſe von ungebildeten und unwiſſenden Men⸗ 
ſchen, die alle ſelbſtſtändig urtheilen, auf die verſchiedenſten, 
zum Theil abgeſchmackten, zum Theil gottloſen Meinungen ver⸗ 
fallen; der Begriff des Dogma geht allmälig ganz zu Grunde, 
aller beſtimmte Glaube an die Grund⸗Geheimniſſe des Chri⸗ 
ſtenthums verliert ſich, bis dieſes ſelbſt zum bloßen Namen 
wird, wenn nicht eine glücklichere Löſung, ein Verſchlingen die— 
ſes geiſtigen Todes im Siege dadurch eintritt, daß die katho⸗ 
liſche Gewißheit an die Stelle der proteſtantiſchen Ungewißheit 
tritt. — Ich brauche einen andern Punct nicht weiter auszu⸗ 
führen, den ich flüchtig berührt habe, daß nämlich der unter⸗ 
ſchiedsloſe Gebrauch der hl. Schrift auch dazu Anlaß geben 
kann, daß man aus derſelben Entſchuldigungen für die Nach⸗ 
giebigkeit gegen die Schwachheiten unſerer Natur hernimmt. 
Ich glaube, daß dieſe Wirkung in einzelnen Fällen nicht unge- 
wöhnlich iſt; aber ich weiß nicht, wie weit dieſelbe zu einem 
öffentlichen Scandal werden kann. Es iſt ſonderbar, daß der 
engliſche, wir dürfen vielleicht jagen, der germaniſche Charak- 
ter, der in allen gewöhnlichen Dingen von Natur phlegmatiſch, 
paſſiv und für Eindrücke nicht leicht empfänglich iſt, leichter 
als jeder andere zum religiöſen Fanatismus getrieben werden 
kann. Von den Wiedertäufern in Deutſchland und den Puri— 
tanern in Großbritannien will ich nicht reden, — ſie gehören 
einer früheren Zeit an; — wir haben es aber auch in unſe⸗ 
rer Zeit geſehen, wie jeder wilde Enthuſiaſt einen Haufen von 
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Anhängern um fich ſammeln kann, die leicht zu dem Glauben 
zu bringen ſind, ſeine Prätenſionen ſeien in der Bibel begrün⸗ 
det. Johanna Southeote, Ward,) Courtenay und Irving 
gewannen viele Anhänger zu ihrer Zeit, und Joe Smith und 
die Mormonen werden wahrſcheinlich dereinſt in der Geſchichte 
der bibliſchen Illuſionen einen bedeutenden Platz einnehmen. 
Alle beriefen ſich auf das nämliche Buch, als auf eine Ur⸗ 
kunde für ihre göttliche Sendung, und vielleicht hat der eine 
oder andere meiner Leſer auch ſchon einmal einen geſchriebenen 
oder gedruckten Brief erhalten, der an alle Pairs, Biſchöfe 
und Parlaments⸗Mitglieder des Reichs gerichtet und woraus 
zu erſehen iſt, daß in der Nähe von London eine Frau und 
ein Kind exiſtiren, in welchen alle Prophezeiungen ihre Erfül⸗ 
lung erhalten haben und die Offenbarung des Neuen Teſta⸗ 
ments ihre Vollendung; denn jeder Text der Schrift bezieht 
ſich auf ſie oder auf irgend eine würdige Perſon, welche bei 
dem Betruge entweder mithilft oder ein Opfer deſſelben iſt. 
Das iſt kein vereinzelter Fall: in den letzten paar Monaten 
ſind mir mehrere Werke von ihren Verfaſſern überſandt, worin 
die verrückteſten Religionsſyſteme, angeblich aus der Bibel, ent⸗ 
wickelt ſind. Und was ſoll ich ſagen von jenem widerlichen 
und ſcheußlichen Specimen des proteſtantiſchen Bibel⸗Fanatis⸗ 
mus, jenem Gemiſch von Blasphemie, Infamie, Liederlichkeit 
und Heuchelei, — der Agapemone? ! ) Sie iſt ein geduldetes 
Reſultat des freien Bibelleſens und der freien Bibelerklärung. 

Noch ein anderes Geſchrei wird gleich erhoben, wenn Ka⸗ 
tholiken die proteſtantiſchen Bibel⸗Illuſionen angreifen: „Seht 
ihr, daß der Papismus mit dem Unglauben im Bunde ſteht? 


) Dieſer Menſch kam irgendwie in den Kerker; ich weiß nicht, was 
aus ihm geworden iſt. Der Text, den er auf ſich bezog, und wo⸗ 
durch er manche Anhänger gewann, iſt Luc. 2, 14, nach der eng- 
liſchen Ueberſetzung: Glory be to God in the highest, and on 
earth peace to Ward's men, (ſtatt: towards men; „Ehre ſei 
Gott in der Höhe und auf Erden Friede Ward's Männern“ ſtatt 
„den Menſchen“.) 

*) Der Aufenthalt einer kleinen Secte in England, welche Commu⸗ 
nismus, Weibergemeinſchaft u. ſ. w. praktiſch eingeführt hat. 


Er verbündet ſich mit dieſen zur Untergrabung der Bibel.“ 
Ich habe Alles vermieden, was zu dieſer thörichten Beſchuldi⸗ 
gung Anlaß geben könnte; ich habe gezeigt, daß die Kata⸗ 
ſtrophe, die man ohne Grund uns zuſchreiben möchte, in der 
Wirklichkeit weit eher durch die unüberlegte „Freiheit des Pro⸗ 
phezeiens“ herbeigeführt wird, welche unſere Gegner befördern. 
Wir ſind aber nicht gewillt, vor unſerer Pflicht zurückzubeben 
um dieſer Anklage willen; wir halten es für nöthig, weil für 
gerecht und heilſam für Katholiken, ihren oberſten Grundſatz 
feſtzuhalten, ohne Rückſicht darauf, welche Schlüſſe Andere 
daraus ziehen mögen. „Die Proteſtanten haben kein Recht auf 
die Bibel; ſie ſind nicht im Stande, ihre Inſpiration zu be⸗ 
weiſen, ohne die Theorie zu verleugnen, deren ſie ſich uns ge— 
genüber rühmen:“ je entſchiedener dies hervorgehoben wird, 
um ſo kürzer wird der Kampf, oder wollen wir lieber ſagen, 
um ſo kürzer wird der Weg zur Wahrheit ſein. 
Doctor Dixon) hat in feiner jüngſt erſchienenen „Allgemei⸗ 
nen Einleitung in die heil. Schrift“ dieſe Frage gut behandelt 
und namentlich hat er einen Punkt in ſehr origineller und 
überzeugender Weiſe erörtert; nur läßt ſich derſelbe noch wei- 
ter führen. Doctor Bloomfield (der anglicaniſche Biſchof von 
London,) ſagt in einer am 2. Novbr. 1850 in der St. Pauls⸗ 
Kirche gehaltenen Viſitations⸗-Rede: „Die Inſpiration der Schrift 
zu leugnen, iſt ein Schritt zur Verwerfung des Evangeliums 
als einer göttlichen Offenbarung. Vor dieſer verderblichen 
Ketzerei möchte ich meine jüngern Brüder ernſtlich warnen: 
von ihr haben wir bei der jetzigen Stimmung der Geiſter 
mehr zu fürchten, als von den Uebergriffen des Papismus.“ 
Che ich Doctor Dixon's treffende Bemerkungen zu dieſem 
— Jatze anführe, mache ich darauf aufmerkſam, daß der Prälat 
damit das beſtätigt, was ich geſagt habe. Er erkennt an, daß 
die Leugnung der Inſpiration ein immer weiter um ſich grei- 
fender Irrthum iſt, ja daß er ſo ſehr um ſich greift, daß er 
für ſeine jüngern Brüder gefährlich wird. Wenn er dieſe 
) Damals Profeſſor am katholiſchen Seminar zu Maynooth, jetzt 
Erzbiſchof von Armagh und Primas von Irland. 
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vorzugsweiſe davor warnt, jo erkennt er damit an, daß er 
ein Uebel der zukünftigen Generation und ein Krebsſchaden iſt, 
der auch die Geiſtlichkeit der Staatskirche anzufreſſen droht. 
Denn warum ſollte er die ältern Geiſtlichen nicht eben ſo gut 
auffordern, dem Uebel entgegen zu wirken, wenn es nur die 
Heerde bedrohte? Da aber „die Uebergriffe des Papismus“ 
als für die jüngern Geiſtlichen gefährlich betrachtet werden, ſo 
werden gerade ſie auf der andern Seite auch vor dieſer nicht 
minder verderblichen Ketzerei gewarnt. Nun möge man jeden 
Katholiken aus was immer für einem Lande fragen, ob er es 
für möglich hält, daß ein Biſchof ſeiner Kirche in einer Rede 
an feine Geiſtlichkeit dieſe, die Prieſter feiner Diözeſe, vor 
der Beſtreitung der Inſpiration der heiligen Schrift ſollte 
warnen müſſen? Er wird ohne Bedenken antworten, jeder Ge⸗ 
danke daran ſei lächerlich, das ſei ganz undenkbar. Hier aber 
ſehen wir, daß ein Prälat, der in der engliſchen Staatskirche 
eine ähnliche Stellung einnimmt, wie ein Biſchof in unſerer 
Kirche, es für ſeine Pflicht hält, ſeine jüngern Brüder vor 
dieſer verderblichen Ketzerei zu warnen. Beſtätigt das nicht 
Alles vollkommen, was ich geſagt habe, namentlich wenn wir 
hinzunehmen, was er über die „gegenwärtige Stimmung der 
Geiſter“ ſagt, womit er offen anerkennt, welche Tendenz ſich 
in unſerer Zeit in Bezug auf die Bibel geltend macht? 
Hören wir nun, was Doctor Dixon darüber bemerkt: 
„Doctor Bloomfield nennt mit Recht die Beſtreitung der In⸗ 
ſpiration eine verderbliche Ketzerei. Auf der andern Seite er⸗ 
klärt die engliſche Kirche in ihrem ſechsten Artikel: „„Die h. 
Schrift enthält Alles, was zur Seligkeit nothwendig iſt. Was 
alſo nicht in der heiligen Schrift ſteht und nicht aus ihr be⸗ 
wieſen werden kann, das darf man Niemand als Glaubensar⸗ 
tikel zu glauben gebieten und nicht für erforderlich und noth⸗ 
wendig zur Seligkeit halten.““ Wir wollen ſehen, ob man auf 
Grund der Lehre dieſes Artikels irgend Jemand einer verderb⸗ 
lichen Ketzerei überweiſen kann, welcher die Inſpiration der 
Schrift leugnet.“ Doctor Dixon zeigt dann ganz gut, daß die 
Proteſtanten dieſe Inſpiration nicht genügend beweiſen können. 
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Die Inconſequenz Doctor Bloomfield's iſt ganz einleuch⸗ 
tend. Er nennt es eine verderbliche Ketzerei, wenn man die 
Inſpiration der Bibel leugnet; eine verderbliche Ketzerei kann 
aber nur die Leugnung eines zur Seligkeit nothwendigen Glau- 
bensartikels ſein; nach den Artikeln iſt aber nichts ein Glau⸗ 
bensartikel, was nicht aus der heil. Schrift bewieſen werden 
kann: folglich muß die Inſpiration der Schrift aus der Schrift 
bewieſen werden. Wir haben hier alſo folgende logiſche Demon- 
ſtration: Du biſt unter Strafe der Ketzerei verpflichtet, an die 
Inſpiration der Bibel zu glauben. Da es aber keine Ketzerei 
gibt, wenn nicht die Lehre, welcher dieſelbe widerſpricht, in der 
Bibel ſteht, ſo folgt, daß du an die Inſpiration der Bibel 
glauben mußt, weil dieſe Inſpiration in der Bibel gelehrt 
wird. Wenn du aber das, was in der Bibel gelehrt wird, 
als eine weſentlich nothwendige Wahrheit, welche zu beſtreiten 
Ketzerei iſt, glaubſt, ſo ſetzt das voraus, daß du die Bibel als 
ein inſpirirtes Buch anerkennſt. So wirſt du von einem Horn 
auf das andere zurückgeworfen: du glaubſt der Bibel, weil 
ſie inſpirirt iſt, und du glaubſt, daß die Bibel inſpirirt iſt, 
weil du dieſes in der Bibel findeſt. 

Die Wahrheit iſt in wenigen Worten: Keine unfehl⸗ 
bare Kirche, keine Bibel. Auf keine geringere, auf keine 
andere Auctorität hin, als die einer unfehlbaren Kirche, kaun 
man die Bibel als das Wort Gottes annehmen, keine ſchwä⸗ 
chere Grundlage kann dieſe Wahrheit ſtützen. Ich habe oben 
von einem eifrigen Proteſtanten geſprochen, welcher einer Ber: 
ſammlung von Ungläubigen die Inſpiration der heil. Schrift 
durch einige zwanzig Argumente beweiſen wollte. Der Verſuch 
erinnert mich unwillkürlich an den Haſen in der Fabel, welcher 
hundert Weiſen aufzählte, wie er den Nachſtellungen ſeiner 
Feinde entgehen könnte, aber, als die Hunde kamen, gleich ge⸗ 
fangen wurde. Wir machen auf nicht mehr Anſpruch, als 
ſein beſcheidenerer Gefährte, — wir ſprechen nur von einem 
einzigen Rettungsmittel. Wenn wir verfolgt werden, ſteigen 
wir gleich auf den Baum der Kirche und ſehen aus dem dich— 
ten Laubwerk dieſes alten Baumes ruhig auf unſere Feinde 


herab; auf jedem Blatte dieſes Baumes leſen wir die goldenen 
Worte des heil. Auguſtinus, die jetzt ein Axiom in den Schu⸗ 
len geworden find: Ego autem Evangelio non crederem, 
nisi me Catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas, „ich 
würde dem Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht die 
Auctorität der katholiſchen Kirche dazu bewöge.“ 

Wenn wir darum gefragt werden, warum wir nicht die 
Bibel Allen ohne Unterſchied in die Hand geben, und wenn 
man uns höhniſch das „Verſtecken des Wortes Gottes“ vor⸗ 
wirft, ſo wollen wir nicht dadurch der Frage auszuweichen und 
den Vorwurf von uns abzuwenden ſuchen, daß wir deuſelben 
als ungerechtfertigt bezeichnen und zu beweiſen uns bemühen, 
daß unſere Grundſätze über dieſen Punct mit den proteſtanti⸗ 
ſchen nicht in Widerſpruch ſtehen. Denn ſie ſtehen mit den⸗ 
ſelben in Widerſpruch und wir rühmen uns deſſen. 

1. Wir antworten darum erſtens: wir geben das 
Wort Gottes nicht Allen ohne Unterſchied in die 
Hand, weil es Gott ſelbſt nicht Allen ohne Unter⸗ 
ſchied in die Hand gegeben hat. Er hat das Leſen 
nicht zu einem weſentlichen Theile des Menſchen, nicht zu einer 
angeborenen Fähigkeit, nicht zur Bedingung der Seligkeit und 
nicht zur Vorbedingung des Chriſtenthums gemacht, wohl aber 
das Hören und darum hat Er geſagt: „Der Glaube kommt 
vom Hören und das Hören vom Worte Gottes.“ ?) Er hat 
nicht „Papier und Dinte“ n *) zum Symbol der Berufung 
ſeiner Apoſtel gemacht, ſondern die Schlüſſel Seines Reichs. 
Er hat der Welt die Mittel, Bücher durch Maſchinen zu ver⸗ 
vielfältigen, und Material in Ueberfluß, ſie darauf zu drucken, 
erſt gegeben, als Seine Kirche ſchon 1400 Jahre geblüht, 
Tauſende von Martyrern erzeugt, Hunderte von Kirchenvätern 
und gelehrten Männern gebildet, Myriaden von heiligen Or⸗ 
densleuten zur Vollkommenheit geleitet und Millionen von ein⸗ 
fachen Gläubigen in das himmliſche Jeruſalem geführt, als ſie 
ſchon große Nationen bekehrt, blühende Gemeinden ee 


*) Röm. 10, 16. 17, 
*) 2 Joh. 12. 


das Chriſtenthum in der ganzen Welt verkündet und Alles 
an ſich hatte in Erfüllung gehen ſehen, was die Propheten 
Großartiges vorherverkündet, die Typen Majeſtätiſches vorge⸗ 
bildet und der Herr Großes verheißen. Sollen wir glauben, 
daß keine Vorſehung über die Kirche wachte, während ſie Alles 
das vollbrachte, und einig, ſchön und heilig vor der Welt war, 
und daß Gottes Wirkſamkeit erſt begann, als die Zeit der 
Zwietracht und der Streitigkeiten und Spaltungen kam, und 
daß fie nur fortgeſetzt iſt, — es iſt eine Gottesläſterung, es 
nur zu denken, — um den Streit zu verlängern und zu ver— 
größern und einer Zeit der Selbſtſucht, der Härte, des Zwei— 
fels und des Unglaubens den Weg zu bahnen? Er gab Seinen 
Apoſteln keinen Befehl, etwas aufzuſchreiben, Er theilte ihnen 
kein Geſetzbuch mit, welches ſie aufzeichnen ſollten, Er beſtimmte 
von keiner Formel, von keiner Liturgie, vou keinem Gebete, 
daß es ſchriftlich abgefaßt werden ſolle. Er überließ es dem 
vorübergehenden Impuls des Augenblicks, dem Drange von 
Umſtänden, den Bitten von Freunden, localen Bedürfniſſen, die 
Veranlaſſung, die Form, den Umfang, ja den Inhalt von dem 
zu beſtimmen, was ein Jeder einzelnen Kirchen, Familien oder 
Perſonen von dem unermeßlichen, noch unerſchöpften Schatze 
ſchriftlich mittheilte, der bei ihnen hinterlegt wurde. Wie ver⸗ 
trägt ſich alles das mit der Anſicht, daß die Abfaſſung des 
Neuen Teſtaments ein weſentliches, ja das einzige weſentliche 
Requiſit Seiner Religion ſei? Er ließ die ſchönſte Blüthezeit 
Seiner Kirche vorbeigehen, ehe ein Wort geſchrieben war: die 
Kirche zu Jeruſalem, die Ein Herz und Eine Seele war, war 
zerſtreut; der Stuhl von Antiochien, wo das Chriſtenthum zu⸗ 
erſt einen Namen erhielt, war nach Rom übertragen und ließ 
nur einen Schatten des Primats in jener hochbegnadigten 
Stadt zurück; die Wiege der Kirche war mit Blut beſpritzt, 
ehe die erſte Feder unter den überſchattenden Flügeln des heil. 
Geiſtes in Dinte getaucht wurde, um die erſten Worte der neuen 
Inſpiration niederzuſchreiben. Heilige Männer waren in die 
Glorie eingegangen, Stephanus war geſteinigt, Jakobus ge⸗ 
martert, ja Maria, die Mutter unſeres Erlöſers, war in den 
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Himmel aufgenommen, ohne je dieſes Vorrecht jedes Chri⸗ 
ſten ausgeübt, ohne je dieſe faſt nothwendige Bedingung 
des Chriſtenthums erfüllt, ohne je das ganze Wort Gottes ge⸗ 
leſen zu haben. Noch mehr, die Apoſtel ſelbſt waren weit 
weg gereiſt von dem erſten Sitze der neuen Religion, ſie durch⸗ 
wanderten Schthien und Armenien und Indien und gründeten 
Kirchen; ſie wußten vielleicht nicht einmal, was ihre Brüder 
geſchrieben hatten, und ſicher konnten ſie es denen, die ſie be⸗ 
kehrt hatten, nicht mittheilen, und doch ſtand ihr Werk feſt auf 
ſeiner Grundlage und war eingegliedert in die große allge⸗ 
meine Kirche. Der Eunuch war freudig von der Straße nach 
Gaza zur Königin Candace gegangen und hatte das Chriſten⸗ 
thum nach der africaniſchen Wüſte gebracht; aber Philippus 
hatte kein Neues Teſtament, welches er ihm zum Abſchied ge⸗ 
ben konnte und als Inbegriff deſſen, was er zu lehren hätte; 
ſein einziges Evangelium war Iſaias und die kurze Erklärung 
deſſelben, welche ihm Philippus im Wagen gegeben hatte. Und 
ſo beſaßen viele Nationen das Chriſtenthum, wie der heilige 
Irenäus ſagt „ohne Dinte und Papier“. Sollen wir anneh⸗ 
men, daß dieſe Heiligen, dieſe Apoſtel, dieſe Kirchen in jener 
Zeit, die vorzugsweiſe eine Zeit der göttlichen Gnade war, 
das entbehrten, was allein der Troſt, die Stütze, das Funda⸗ 
ment, das Bollwerk, der Leitſtern, das Steuerruder, die Se⸗ 
ligkeit jedes Chriſten ſein ſollte? 

Wir verwerfen jede Theorie, die zu ſo entſetzlichen Ideen, 
zu ſo viel Stolz und Ruhmſucht führen muß, die eine ſolche 
Selbſtüberhebung verräth, wo wir allen Grund hätten, uns 
zu demüthigen und gering zu achten, die ſo handgreiflich dem 
offenbaren Verlaufe der göttlichen Heilsökonomie, ja Seinem 
ausdrücklichen Willen widerſpricht. Wir glauben darum, daß 
Sein heiliges Wort ein Geſchenk von unſchätzbarem Werthe 
iſt, nicht allein tauſendmal werthvoller, als Alles, was Men⸗ 
ſchen geſchrieben haben, ſondern ſo werthvoll, daß nur Gott 
in derſelben Weisheit, die es inſpirirt hat, ſeinen Werth be⸗ 
ſtimmen kann; aber zugleich glauben wir, daß Gott ſeine Kirche 
gegründet und vollendet hat, ſowohl in ihrer äußern Geſtalt 


als in ihrer innern Vollkommenheit, ehe er die erſte inſpirirte 
Schrift abfaſſen ließ, daß er ſeine Kirche ohne die h. Schrift 
aufbaute feſt in ihrem Plane, ſchön in ihren Proportionen, 
glänzend in ihren Verzierungen und ſo gut und harmoniſch 
zuſammengefügt, daß ſie ein feſtes und dauerndes Lebensprin⸗ 
zip hatte. Hätte Gott darum zugelaſſen, daß in den Wogen 
der erſten Verfolgungen oder in den Stürmen der ſpätern 
Kämpfe mit der Welt eine Seite oder ſelbſt ein Buch von 
der heiligen Sammlung zu Grunde gegangen wäre, wäre es 
den Chriſtenverfolgern der erſten Zeit, welche den h. Schriften 
ſo eifrig nachforſchten, gelungen, ſie zu zerſtören, wären in der 
Finſterniß, oder richtiger in der Verwirrung der ſpätern Zeit 
Theile davon verloren gegangen, ſo wäre doch die Kirche und 
die einmal den Heiligen verkündete Religion unverſehrt, voll 
ſtändig und genügend geblieben. Die verlorenen Documente 
wären dann eine Doublette, allerdings eine höchſt heilige und 
werthvolle, des Buchs geweſen, welches in der Tradition der 
Kirche unverſehrt erhalten wird; nicht ein Pünctchen oder Jota 
wäre aus ihren Archiven oder von ihrer Lehre verloren ge— 
gangen und derſelbe heil. Geiſt, unter deſſen Einfluß die heil. 
Schrift abgefaßt iſt, würde ihren Inhalt unverſehrt erhalten 
haben; denn unabhängig von allem geſchriebenen Worte und 
vor allem geſchriebenen Worte, war verheißen, daß Er die 
Kirche alle Wahrheit lehren werde. 

2. Wir ſagen weiter: wir geſtatten nicht das Le⸗ 
ſen der Bibel ohne Unterſchied und ohne Leitung, 
weil Gott der Kirche dazu nicht den Inſtinet ge— 
geben hat. Er hat ihr dazu nicht die Mittel und den Auftrag 
gegeben, Er hat ihr aber auch nicht den Drang und den Impuls 
eingepflanzt, auf dieſe Weiſe den Glauben auszubreiten. Er 
gründete ſie auf einem Prinzip der Unterordnung und gab ihr 
„erſtens Apoſtel, zweitens Propheten, drittens Lehrer.“ *“) Die 
Fragen: „ſind Alle Apoſtel? ſind Alle Propheten? ſind Alle 
Lehrer?“ hätte man zu allen Zeiten verneinend beantworten 
können, bis jetzt. Aber dieſes Prinzip ihrer Organiſation wäre 

) 1 Kor. 12 28. 29. 
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viel früher aufgegeben, hätte fie gelehrt, was ſie nie gelehrt 
hat, daß Jeder ſein eigener Apoſtel, Prophet und Lehrer ſein 
müſſe. Und doch iſt dies das Reſultat der allgemeinen Er⸗ 
laubniß, die Schrift nicht allein zu leſen, ſondern auch darüber 
zu urtheilen. Wo ſie gilt, da verfällt die kirchliche Regierung, 
da reißt Inſubordination ein, und der Geiſt der Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit und des Stolzes tritt an die Stelle der religiöſen De⸗ 
muth und Gelehrigkeit. Wenn darum Gott Seiner Kirche 
den Inſtinct der Bekehrung gab und ihr das Bewußtſein ihrer 
Macht einpflanzte, Sein Gebot, alle Völker zu lehren, zu er⸗ 
füllen, und eine unmittelbare Kenntniß der geeigneten Mittel 
dazu, ſo hat Er ihr ſicher nicht die Erfindung unſerer Zeit 
mitgetheilt, daß ſelbſt für Andere Jeder ein Lehrer iſt und 
ein Apoſtel werden kann, — und das iſt das Reſultat des 
allgemeinen Bibelleſens. Wenn ein Land bekehrt werden ſollte, 
wie Irland, England oder Deutſchland, ſo wurden Biſchöfe 
und Prieſter hingeſandt, die dem Leibe Chriſti gleich ein neues 
Glied beifügten durch die Bildung einer anfangs kleinen, aber 
vollſtändig organiſirten Gemeinde. Es wurden nicht Colonien 
von Handwerkern mit Weib und Kind eingeſchifft, alle unter 
dem Titel von Miſſionären zur Bekehrung der Heiden, um 
Geld gedungene, ungebildete, ungeiſtliche und ungeeignete Men⸗ 
ſchen. Und warum that man das früher nicht, während man 
es jetzt thut? Weil man jetzt ſolche Menſchen für genügend quali⸗ 
ficirt hält, wenn ſie nur einen hinlänglichen Vorrath von Bi⸗ 
beln in einer erbärmlich ſchlechten Ueberſetzung mitnehmen, und 
wenn ſie ſelbſt ſoviel von der bibliſchen Phraſeologie gelernt 
haben, daß ihre Sprache ein wahres Kauderwälſch iſt. Und 
nicht minder ſehen wir jetzt in England ſelbſt, wie das Amt 
des Biſchofs von Vereinen von Herren und Damen uſurpirt 
wird, welche ohne Rückſicht darauf, daß es eine beſoldete und 
angeſtellte Geiſtlichkeit gibt, es ſich zur Pflicht machen, Bibel⸗ 
Vorleſer anzuftellen.*) Sollen wir nun alſo, die wir noch an 

*) Man leſe nur folgenden, eben veröffentlichten Proſpectus. Nicht 


ein einziger Geiſtlicher iſt Mitglied des Vorſtands oder Beamter 
des Vereins. Ja in dieſem Proſpectus werden offenbar Miffionäre 


— 


der alten Weiſe feſthalten, davon ablaſſen, und dem Inſtinete 
unſerer Religion zuwider ein Syſtem annehmen, welches die 
ganze Verfaſſung der Kirche ſtört, alle beſtehende Ordnung 
untergräbt, neue Aemter ſchafft und neue Aufträge ertheilt, 
wovon die Kirche in ihren ſchönſten Tagen nichts wußte? 
Gott hat dem Herzen Seiner Kirche den Inſtinct der Einheit 
eingepflanzt, ja Er hat die Einheit zu einem Geſetze ihrer 
Exiſtenz, zu einem Zeichen ihrer Wahrheit, zu einem Merkmal 
ihres göttlichen Urſprungs gemacht. Darum hat in ihr in 
jeder Hinſicht dieſe Einheit ſtets beſtanden: ſie iſt mit vielen 
Opfern und mit derſelben ſtrengen und entſchiedenen Zähigkeit 
feſtgehalten, womit ein Menſch ſich ein Glied abſchneiden läßt, 
um ſein Leben zu retten. Die Einheit iſt das Leben der Kirche, 


und Bibelvorleſer, nicht die Geiſtlichen als die Werkzeuge zur Be 
ſeligung betrachtet; es wird darin von dem Volke ſo geſprochen, 
als wäre ihm das Evangelium noch gar nicht verkündigt: 

„Die Londoner City-Miſſion will unverzüglich Sorge tragen, 
daß allen Familien der armen und arbeitenden Claſſen in den Kirch— 
ſpielen Marylebone, Paddington und St. Georg das Evangelium 
verkündet wird. 

„Für jeden Bezirk in den genannten Pfarren, die nicht ſchon 
von Miſſionären oder Bibel-Vorleſern der City-Miſſion beſucht iſt, 
ſoll unverzüglich ein Miſſionär angeſtellt werden. 

„Es werden alsdann 52 Miſſionäre beſchäftigt ſein, 100,000 
Seelen zu beſuchen, um ihnen die heilige Schrift zu erklären, um 
ihnen den Weg der Beſeligung durch den Herrn Jeſus Chriſtus 
zu zeigen und um Alle zu ermahnen, irgend ein gottesdienſtliches 
Local zu beſuchen, wo das Evangelium gepredigt wird, — auch 
verwahrloſte Kinder in verſchiedene Tags. und Sonntagsſchulen zu 
ſammeln, Bibeln zu vertheilen und in jeder andern möglichen Weiſe 
das geiſtige Wohl derjenigen zu fördern, welche gewöhnlich die 
öffentlichen Gnadenmittel nicht benutzen. 

„4400 Pfund Sterling alljährlich find erforderlich, um die nöthi. 
gen Ausgaben zu beſtreiten; Beiträge bis zum Belauf von 2700 
Pf. jährlich ſind bereits gezeichnet; es fehlen alſo noch 1700 Pf. 

„Ueber 20,000 Pf. jährlich find erforderlich, um auch die übri. 
gen bedürftigen Bezirke der Hauptſtadt mit Miffionären zu ver. 
ſehen. Der Vorſtand des Hülfs. Vereins für die obengenannten 

Kirchſpiele fordert ſeine Freunde und diejenigen, welche bisher ſich 
nicht betheiligt haben, dringend auf, ihn durch Beiträge und Ge— 
bet zu unterſtützen, um dieſes große Werk fortzuführen und über 
dieſe ganze große Stadt auszubreiten.“ 

Sammlung. III. 2 


Subordination und Gelehrigfeit find die Mittel, wodurch die 
ſelbe eiferfüchtig bewahrt wird. Soll fie, nachdem fie acht: 
zehn Jahrhunderte hindurch dieſes Gut ununterbrochen bewahrt 
hat, jetzt daſſelbe wegwerfen und der Spaltung und Desorga⸗ 
niſation Zugang geſtatten? Sie ſieht, daß überall, wo das 
proteſtantiſche Princip zur Geltung gelangt iſt, die Einigkeit 
verſchwunden iſt; eine ſtufenweiſe Auflöſung aller zuſammen⸗ 
haltenden Elemente, ein Loslöſen von jedem Mittelpuncte der 
Einheit, ein Zerſpalten, Zerbrechen und Zermalmen in immer 
kleinere Stücke iſt die ſichtbare und logiſche Conſequenz dieſes 
„reformirten“ Syſtems. Die Trennung großer Maſſen von 
der mächtigen Nationalkirche, die weitere Spaltung dieſer diſ⸗ 
ſentirenden Secten in mehrere kleinere, bis ſelbſt Familien 
durch die religiöſe Uneinigkeit geſpalten werden, das iſt die 
offenbare Folge des unterſchiedsloſen Bibelleſens. Wenn wir 
alſo die Einheit hochſchätzen, wären wir nicht wahnſinnig, wenn 
wir aufgeben wollten, was bis jetzt ihr Hort, und verſuchen 
wollten, was ihr Ruin geweſen iſt? Die katholiſche Kirche 
macht keine Experimente. 

3. Wir können in der That auf die erwähnte Frage kühn 
antworten, daß wir das proteſtantiſche Verfahren 
nicht annehmen können und dürfen, weil wir keinen 
Grund haben, die Früchte zu bewundern, die es ge⸗ 
bracht hat und die es verſpricht. Wir ſehen keinen 
Grund, weßhalb uns der kühne Verſuch, den Andere anſtellen, 
beſonders gefallen ſollte. Wir ſehen nicht, daß die Sittlichkeit 
zunimmt oder die Verbrechen abnehmen: eher das Gegentheil. 
Wir ſehen, wie ein Dogma nach dem andern verſchwindet: die 
Lehre von der Wiedergeburt durch die Taufe iſt aufgegeben; ) 
an die Euchariſtie wird kaum noch geglaubt; ſelbſt die Lehre 
von der Gottheit Chriſti wird nur noch ſchwach feſtgehalten 
und zwar in der Regel noch entſtellt durch Neſtorianismus oder 
eine andere alte Ketzerei. Niemand wird ſich einbilden, daß der 


9) In dem bekannten Gorham ſchen Streit wurde ent ſchieden, daß 
Gorham, der dies Dogma beſtritt, dadurch nicht unfähig werde, 
Pfarrer einer anglicaniſchen Gemeinde zu werden. Der Ueberſ. 
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Glaube an dieſe großen Wahrheiten durch das Allgemeinerwer⸗ 
den des Bibelleſens wieder lebendig gemacht werden wird. Die 
hochkirchliche Partei, welche ſich noch der Illuſion hingibt, die 
Staatskirche zeige Symptome eines neuen Lebens, findet dieſe 
nicht in der weitern Verbreitung der Bibel, ſondern in dem 
Grundſatze, welcher derſelben entgegengeſetzt iſt, in dem katho— 
liſchen Prineip der Auctorität, von dem ſie ſich einbildet, es 
gewinne an Kraft und Geltung. 

Man wird uns vielleicht ſagen: „Aha! ihr geſteht, daß 
ihr die Bibel fürchtet, — ihr traut euern Leuten nicht, wenn 
fie die Bibel haben. Ihr anerkennt, daß fie, wenn fie die Bi⸗ 
bel läſen, die Einheit der Kirche verlaſſen und ſich zu der Frei- 
heit des Evangeliums wenden würden.“ Wir antworten, daß 
wir Alles fürchten, von dem wir ſehen, daß es Andern Ver— 
derben bringt. Die Zeit iſt vielleicht nahe, wo eine furchtbare 
Seuche [die Cholera] wieder ausbricht; dann werden die Aerzte 
uns manche angenehme und ſonſt geſunde Speiſen verbieten, 
bloß darum, weil die Erfahrung gelehrt hat, daß diejenigen, 
welche fie genießen, der Seuche leicht erliegen. In alten Zei⸗ 
ten bedurfte man keiner Geſetze über das Bibelleſen: das all 
gemeine Bibelleſen war eine Unmöglichkeit; nur Wenige konn— 
ten leſen; die Handſchriften waren ſelten und theuer, und ſelbſt 
der h. Auguſtinus wußte bei ſeiner Bekehrung nicht, wie er 
ſich zu Mailand eine Abſchrift verſchaffen könnte. Wie unpro- 
teſtantiſch muß die Stadt des Ambroſius geweſen ſein! Die 
Gläubigen hörten das Wort Gottes in der Kirche vorleſen 
und vernahmen dann dieſe glänzenden oder einfachen, aber ſtets 
orthodoxen, erbaulichen und praktiſchen Homilien, in welchen 
Biſchöfe oder Prieſter daſſelbe erklärten. Jeder, der einen 
Auguſtinus, Chryſoſtomus oder Ambroſius hörte, hörte ihn 
nicht bloß als einen gelehrten, beredten oder heiligen Mann, 
ſondern wie die Heerde auf den Hirten, der Schüler auf den 
Lehrer, der Laie auf den Prieſter hört. Er glaubte und wußte, 
daß er in ihm einen Vertreter der Kirche Chriſti, einen auto⸗ 
riſirten Dolmetſcher ihrer Lehren hörte, der nur vortrug, was 
der heilige Geiſt die Kirche gelehrt hatte, der nur aus dem 
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Schatze der rechten Lehre jchöpfte, welcher durch die Tradition 
ſeiner Hut anvertraut war. Wenn er außerdem zu Hauſe die 
Bibel las, ſo that er es mit dieſer Ueberzeugung und unter 
der Leitung und dem Schutze, welchen ſie ihm gewährte. Er 
dachte nicht daran, ſelbſt zu urtheilen. Wenn Einer dieſes 
that und eine Lehre vortrug, die von der überlieferten und 
von der Kirche vorgetragenen abwich, und Andere beredete, 
ſeine Anſicht anzunehmen ſtatt der Lehre des Hirten, ſo war 
er ein Häreſiarch, ſeine Ketzerei mochte nun im Keime erſtickt 
werden oder zu einem großen Baume heranwachſen und ſich 
auch über andere Länder verbreiten. So gelangten Novatus 
und Helvidius und Vigilantius und viele Andere zu ihrer trau⸗ 
rigen Berühmtheit dadurch, daß ſie ein Dutzend Schriftſtellen 


nach ihrem Sinne auslegten. Solche Charaktere waren aber 


Ausnahmen, es gab ihrer vielleicht ein halbes Dutzend in 
einem Jahrhundert. Was hätte aber die Kirche wohl gethan, 
wenn ſie ſtatt deſſen geſehen hätte, was der Proteſtantismus 
jetzt als die Regel betrachtet, daß Jeder, der die Schrift las, 
ein Häretiker geworden wäre, d. h. ſeine eigenen Privatanſich⸗ 
ten über die Schrift unabhängig oder im Widerſpruch mit 
der Auslegung und Lehre der Kirche feſtgehalten und verkün⸗ 
digt hätte, daß das Leſen des Wortes Gottes Jemand von 
ihrer Gemeinſchaft trennte und zu einem Schismatiker machte? 
So blieb es in der Kirche Jahrhunderte hindurch, und als 
die zunehmende Finſterniß der Zeiten, in die ſie eintrat, die 
literariſche Bildung verſchüttete, wurde eine eigenwillige Aus⸗ 
legung der Schrift noch ſchwieriger; die Gelegenheit dazu wurde 
ſeltener bei einem Geſchlechte von gepanzerten Kriegern, und 
mit verdoppeltem gläubigen Vertrauen ſchloſſen ſich die Kinder 
an ihre Mutter an. 
Dann begann der große Principienkampf mit dem kühnen 
Geiſte, den eine wiederaufgelebte Civiliſation über die Welt 


ausgoß. Es war, wie wenn plötzlich die Geſundheit einem hin⸗ 


ſterbenden jungen Manne wiedergegeben wird: mit ihr kehrt 
die Fluth der Leidenſchaften wieder, die lange geebbt, und der 
Drang der Wünſche, die lange geſchlummert haben. Mit der 
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Gelehrſamkeit der Heiden kam auch ihr hochmüthiger Geiſt 
wieder und ſuchte die Herrſchaft wieder zu erringen, die ihm 
vor Jahrhunderten das Chriſtenthum entriſſen. 

Der Senſualismus Luther's, der Fatalismus Calvin's, die 
Ueppigkeit und die Philoſophie des alten Roms, ſein Epiku⸗ 
reismus und Stoicismus begannen den Kampf mit der Kirche: 
es war der Kampf der Sittlichkeit, gekämpft auf dem Gebiete 
des Glaubens. 

Wir brauchen unſere Leſer nicht mit den Eingeſtändniſſen 
der „Reformatoren“ zu ermüden, daß alle Laſter in furchtba⸗ 
rer Weiſe zugenommen, ſeit ſie das Joch der Kirche abge— 
worfen hatten; die betreffenden Stellen ſind bei Milner 
und Treverne!) zu finden. 

Luther und Calvin ſtimmten in Einem Mittel, Anhänger 
zu gewinnen und die Kirche zu zerſtören, überein, darin daß 
ſie das Privaturtheil, d. h. den Hochmuth jedes Einzelnen 
dem gegenüberſtellten, was bisher einen unbeſtrittenen Einfluß 
über alle Geiſter ausgeübt hatte: „nicht die Kirche,“ ſchrieen 
ſie, „ſondern die Bibel, nicht der Prieſter, ſondern die 
Vernunft.“ 

Es war leicht vorherzuſehen, daß Viele, welche ihrer Auf⸗ 
forderung Folge leiſteten, um ihr Joch abzuwerfen, in der 
Bibel finden würden: daß die Enthaltſamkeit unmöglich, die 
Jungfräulichkeit keine Tugend, Verletzung der Gelübde keine 
Sünde ſei. Da hörten denn auch auf Beichten und Faſten 
und Abtödtung, und Mönchthum und Cölibat und Bußübun⸗ 
gen und Reſtitution, und Unauflöslichkeit der Ehe und evan⸗ 
geliſche Räthe und prieſterliche Ermahnungen und kirchliche 
Cenſuren und ſo Vieles, was bis dahin für die Unſittlichkeit 
ein jo feſter Damm und für die Tugend eine ſo ſtarke Stütze 
geweſen war, — das goldene Geflecht der religiöſen Sitte, 
welches das ſchwache einen Schatz bergende Gefäß umgab, 
es vor dem Zerbrechen zu bewahren. Wer die Bibel las, 
1) Auch in dem neuen ausgezeichneten Werke von Auguſt Nicolas: 


„der Proteſtantismus. und alle Häreſien in ihrem en zum 
Socialiemus,“ Baris 1852. 
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konnte ſich all dieſes Zwangs, und all dieſer heiligen Regeln 
entſchlagen und nach einer ſelbſtgemachten Regel in der 
Freiheit leben, welche ſeine Leidenſchaften ſeinem Gewiſſen 
abtrotzten. 

Und wie ſollten alle Menſchen zum Genuſſe dieſer Rechte 
gelangen? Die Bibel ſollte in alle Sprachen überſetzt werden, 
nicht, wie bereits in faſt allen Ländern geſchehen war, unter 
der Sanction und Aufſicht der Kirche, ſondern von Jedem, der 
Luſt dazu hatte. 

So ſtand es, als die Kirche ſich veranlaßt ſah, gegen die 
neuen in Deutſchland aufgetauchten Irrlehren einzuſchreiten. 
Sie that, was auch die alte Kirche gethan haben würde: ſie 
griff das Uebel bei der Wurzel an, ſie trat dem Princip deſ⸗ 
ſelben entgegen. Es handelte ſich um die Frage: hat jeder 
Einzelne das Recht, nicht allein die Bibel zu leſen, ſondern 
auch, ſie nach ſeinem Privaturtheil zu erklären und dieſem, 
nicht der Lehre der Kirche zu folgen? Darauf antwortete 
fie entſchieden mit Nein.“) Aber wie ſollte dem Uebel in 
der Praxis geſteuert werden? Dadurch, daß beides, Leſen 
und Erklären, von einander unterſchieden, und das erſtere 
nur da geſtattet wurde, wo von dem zweiten keine A 
fahr drohte. 

Um dieſe Scheidung durchzuführen, iſt dreierlei nöthig: er⸗ 
ſtens eine genaue Ueberſetzung, zweitens Anmerkungen, welche 
den Leſer an die Lehre der Kirche bei Stellen erinnern, welche 
die Häreſie mißdeutet hat und welche am leichteſten mißver⸗ 
ſtanden werden können; drittens ſo viel geſunder Menſchenver⸗ 
ſtand, Bildung und Frömmigkeit, daß man Bürgſchaft dafür 
hat, daß der Leſer nicht zur Claſſe der „Unwiſſenden und Leicht⸗ 
fertigen“?) gehört und nicht ſeine eigenen Einfälle über die 
autoriſirten Auslegungen der Kirche ſtellt. Allen, welche dieſe 
Bedingungen erfüllen, wird das Leſen der Bibel in der Lan⸗ 
desſprache geſtattet und iſt es immer geſtattet worden: über 


1) Conc. Trident. En 4. decretum de editione et usu sacrorum 
librorum. — ?) 2 Petr. 3, 16. 
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das Vorhandenſein der Bedingungen können nur die Hirten 
der Kirche zu urtheilen haben.“) Hätte die Kirche mehr ge⸗ 
ſtattet, ſo hätte ſie das Princip anerkannt, welches man zur 
Zerſtörung ihrer Auctorität benutzte. Es iſt vielleicht nicht 
überflüſſig zu bemerken, daß in Ländern, wie das unſerige, 
wo ſchon der Antagonismus zwiſchen Katholiken und Prote- 
ſtanten die beiden entgegengeſetzten Grundſätze der kirchlichen 
Auctorität und des Privaturtheils ſtets in ihrem ſcharfen Ge— 
genſatze deutlich hervortreten läßt, eine Beſchränkung weniger 
nöthig iſt und kaum exiſtirt. Andererſeits dürfen in katholi⸗ 
ſchen Ländern diejenigen, welche können und wollen, die latei⸗ 
niſche Ueberſetzung ohne Beſchränkung gebrauchen. 

Aber obwohl das Leſen der h. Schrift in ſolchen Fällen 
geſtattet wird, drängen wir ſie den Leuten nicht auf, er⸗ 
mahnen ſie nicht, ſie zu leſen und bemühen uns nicht, ſie all⸗ 
gemein unter ihnen zu verbreiten. Gewiß nicht; und mit eini⸗ 
gen Bemerkungen über dieſen Punct wollen wir ſchließen. 

Was Gottes Werk iſt, wird auf einmal vollkommen ge⸗ 
macht; Gott „ruht davon,“ 2) wenn Er es vollendet hat. 
Untergeordnete Theile mögen daran geändert und modificirt 
werden, aber die Organiſation iſt gleich vollkommen. Es hat 
Ihm gefallen, Zeit zu der Erſchaffung des Himmels und der 
Erde zu gebrauchen; aber als ſie vollendet waren, ſchuf Er 
nicht mehr. Die Geſetze, welche jetzt für ſie gelten, galten von 
Anfang an. Die Sündfluth verwüſtete und veränderte die 
Oberfläche der Erde und änderte die Proportionen und die 
Stellung mancher Dinge; aber es iſt noch dieſelbe Erdkugel, 
die vorher da war, Meer und Land, Berg und Ebene, wie 
Gott fie im Anfange geſchaffen. Keine Bemühungen oder Er- 
findungen der Menſchen können ihre Productionsgeſetze, ihre 
Jahreszeiten, ihre Beziehungen zu dem Thier- und Pflanzen⸗ 
leben ändern. In gleicher Weiſe bildete Er den Menſchen und 
hauchte ihm eine lebende Seele ein, und machte ihn vollkom⸗ 
men für den Zweck ſeiner Erſchaffung: keine Entwickelung 


) Regulae de libr. prohib. 4. — 2) 1 Mof. 2, 2. 
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feiner geiftigen Kräfte, keine Erfindungen feines Scharfſinns 
haben in Jahrtauſenden die Organe ſeines Leibes und die 
Vermögen ſeines Geiſtes um ein einziges vermehrt. Die 
Schönheit, Kraft und Fähigkeit beider hat ſich entwickelt, aber 
in ihrem Weſen und Princip haben ſie von Anfang an exiſtirt. 
Der Wilde in den Wäldern iſt ein Menſch, eben ſo vollſtändig 
für das Leben organiſirt, wie das verfeinertſte Kind der Civi⸗ 
liſation. Nahrung und Luft und alle andern Lebensbedürfniſſe 
waren dem Menſchen vom erſten Augenblicke ſeines Daſeins 
an gegeben: es wäre Unrecht, es wäre eine Sünde gegen die 
Geſellſchaft und gegen die Vorſehung, die neuen Güter zu ver⸗ 
ſchmähen, die ſich um uns angeſammelt haben: Nahrung, 
Kleidung, Obdach, Arznei, Werkzeuge, Geſchicklichkeit, Gelehr⸗ 
ſamkeit, Künſte, Erholungen, die den älteſten Völkern unbekannt 
waren; aber dieſe lebten und genoſſen das Leben ohne ſie in 
genügendem Maaße, weil ſie Alles beſaßen, was zum Leben 
weſentlich nothwendig war; das konnte ihnen die Macht, die 
ſie geſchaffen hatte, nicht vorenthalten. 

Was Gott in der phyſiſchen Welt thut, iſt ein Seitenſtück 
zu Seinem Wirken in der geiſtigen Ordnung. Erſtere ſchuf 
Er, daß der Menſch leben, letztere hat Er begründet, daß er 
ewig leben könne. In beiden muß die zu ihrem Leben nöthige 
Organiſation vollſtändig ſein. Wenn Gott eine Organiſation 
für das geiſtige und ewige Leben gibt, ſo geſchieht das durch 
eine Offenbarung: die erſte vollſtändig entwickelte Offenbarung 
war die des Alten Bundes. Wir wollen ſie kurz prüfen. 

Gott führte Iſrael nicht bloß darum aus Aegypten, daß 
die Kinder Abraham's das Land Kanaan beſitzen könnten, ſon⸗ 
dern darum, daß eine Nation ausgeſondert würde, in welcher 
durch die Erkenntniß und Verehrung Gottes das Heil gewirkt 
werden könnte. Das ganze dazu nöthige Syſtem wurde in ei⸗ 
nigen Tagen angeordnet: Moyſes ging zweimal vierzig Tage 
auf den Berg und brachte es von dort dem Volke mit. Das 
Gebot, Gott allein zu lieben und anzubeten, ein kurzes Geſetzbuch 
von 10 ſittlichen Vorſchriften die alle Pflichten gegen Gott und den 
Nächſten umfaſſen, ein vollſtändiges Syſtem des kirchlichen 
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Rechts, eine genaue Erklärung des beſondern Charakteri⸗ 
ſticums der Religion, — die Lehre von dem Reinen und Un- 
reinen, — ein Prieſterthum, eine Ordnung des Gottesdienſtes, 
ein Ritual, ein Kalender, — Alles wurde auf einmal gegeben, 
und mit Ausnahme einiger im Laufe der Zeit hinzukommenden 
Erinnerungsfeſte wurde nichts Neues hinzugefügt. Die für 
das religiöſe Leben, das heißt für die Seligkeit nöthige Or⸗ 
ganiſation war gleich vollſtändig, ſie entſtand aus Einem Guſſe 
(fu fatto di getto, ſagen die Italiener ſehr bezeichnend) und 
wurde nicht allmälig fertig gehämmert und gemeißelt. Wer 
zweifelt daran, daß der fromme und geſetzeseifrige Iſraelit 
gleich im vollen Beſitze Alles deſſen war, was er bedurfte, 
um ſelig zu werden? Und doch konnte damals höchſtens das 
Buch Geneſis und vielleicht das Buch Job geſchrieben ſein. 
Nach Ablauf der 40 Jahre war der Pentateuch vollendet; 
dann folgte eine Reihe von Menſchenaltern, in welchen nur ei⸗ 
nige geſchichtliche Bücher hinzukamen: die Bücher Joſue, der 
Richter, Ruth, Samuel und der Könige. Wie konnten unter⸗ 
deſſen die Leute ſelig werden? Wie konnte der Gottesdienſt ge— 
halten werden ohne die ſchönen Geſänge Davids? Wie konnte 
der Büßende ſeine Reue ausſprechen ohne die Bußpſalmen des 
reuigen Königs, wie der Elende um Hülfe rufen ohne ſeine 
herrlichen Gebete an den gerechten und barmherzigen Gott, 
wie der Herzensfrohe, die Prieſter und Leviten bei ihren Pro- 
ceſſionen, die Eroberer bei ihrer Heimkehr aus einem heiligen 
Kriege Gott lobpreiſen ohne Pſalmen? Und doch vergingen 
400 Jahre, ehe dieſer uns weſentlich ſcheinende Theil des Al— 
ten Teſtaments verfaßt und ſeiner noch dünnen Rolle beige— 
fügt wurde, ja ehe überhaupt das Gebet und das geiſtliche 
Lied in der göttlichen Offenbarung deutlich hervortrat. Und 
wie viele waren doch mittlerweile ſelig geworden! Moyſes 
ſelbſt und Aaron und Phinees und Joſue und Kaleb und Ge⸗ 
deon und Booz und Ruth und Jeſſe und Samuel, dürfen wir 
hoffen, und viele Tauſende, von denen die Geſchichte ſchweigt: 
dazu bedurfte es alſo bloß des am Sinai geoffenbarten Reli⸗ 
gionsſyſtems, nicht des Leſens der hl. Schrift. 
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Jeder Chrift ſagt, daß der, wenn auch dunkele Glaube an 
einen zukünftigen Erlöſer die Seele eines Religionsſyſtems bil⸗ 
dete, welches ſich in einem ſo myſtiſchen Cultus verkörperte. 
Aber wie unbeſtimmt ſind die Andeutungen dieſes weſentlichen 
Punctes in den älteſten bibliſchen Büchern! Selbſt die Pfalmen 
geben nur das erſte Zwielicht des kommenden Tages in Vergleich 
mit der ſchönen Morgenröthe, die bei den Propheten ſich zeigt. 
Jetzt, wo wir gewohnt ſind, auf das Alte Teſtament als ein 
Ganzes zurückzublicken, wo wir es nicht über eine Periode von 
mehr als tauſend Jahren, worin es abgefaßt wurde, ausgebrei⸗ 
tet, ſondern in einen Band zuſammengeſtellt ſehen, betrachten 
wir natürlich die Propheten, in Bezug auf dogmatiſche Bedeu⸗ 
tung, Belehrung, Erbauung und Erhabenheit der Gedanken, als 
einen der weſentlichſten Theile deſſelben. Und doch mußten die 
Juden noch weitere 300 Jahre ohne ſie fertig, ja ſelig wer⸗ 
werden. Drei Jahrhunderte nach David und ſieben nach der 
Gründung der indiſchen Religion ſchrieb Iſaias, 100 Jahre 
ſpäter Jeremias, nach ihm Ezechiel und Daniel und mehrere 
der kleinern Propheten. Und auch ſo iſt das Alte Teſtament 
noch nicht vollſtändig. Als 1304 Jahre nach Moyſes und 
nur 187 vor Chriſtus Jonathan an die Spartaner ſchrieb: 
„Wir bedürfen keines dieſer Dinge, da wir zu unſerm Troſte 
die heiligen Bücher haben, die in unſern Händen ſind“, ) da 
dachte er vielleicht nicht daran, daß das, was er ſchrieb, einige 
Jahre ſpäter in das erſte Buch der Makkabäer aufgenommen 
werden, und ſo ſelbſt einen Theil dieſer heiligen Bücher bilden 
würde. Etwa 25 Jahre nachher, 160 vor Chriſtus, wurde 
den inſpirirten Schriften des Alten Bundes das Siegel aufge⸗ 
drückt und das Buch geſchloſſen, welches Moyſes über 1330 
Jahre vorher begonnen hatte. 

Wir haben hier alſo zwei wichtige Thatſachen vor uns: 
die Gründung der jüdiſchen Religion war das Werk weniger 
Stunden, die Abfaſſung ihrer heiligen Schriften das Werk ei⸗ 
nes Jahrtauſends; die erſtere glich der Erſchaffung des Men⸗ 
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ſchen, letztere der Geſchichte ſeiner Civiliſation; erſtere war Le— 
ben, letztere Cultur. Was zum Leben, d. h. zur Seligkeit noth— 
wendig war, war gleich vollſtändig da, und dieſem Organis— 
mus wurde Nichts hinzugefügt. Der ſpäter lebende Jude 
konnte ſich an den heiligen Liedern des königlichen Sängers er— 
bauen; ſeine Kinder konnten Weisheit lernen aus den Sprü— 
chen Salomo's; ſeine Nachkommen konnten frühere Generatio— 
nen bemitleiden, daß ſie nicht die erhabene Schönheit und die 
tröſtlichen Weiſſagungen der Propheten gekannt: das alles war 
wie der zunehmende Reichthum eines glücklichen, von Gott geleite— 
ten Syſtems, aber das Leben war auch ohne dieſe Schätze voll— 
kommen und ſeine weſentlichen Bedingungen waren auch vor 
ihnen vorhanden. „Das Heil war bei den Juden“!) von 
Moyſes bis auf Chriſtus durch die Beobachtung des von Gott 
in der Wüſte gegebenen Geſetzes ſeinem Geiſte nach. 

Sehen wir nun, inwiefern es ſich bei der zweiten und hö— 
hern Offenbarung ähnlich verhält. 

Wie der Geiſt Gottes im Anfange auf die chaotiſchen Ele⸗ 
miente der materiellen Welt herabkam und ſie befruchtete und 
zu ihrer organiſchen Exiſtenz zubereitete, ſo kam Er am Tage 
der Pfingſten, dem Jahrestage der Verkündigung des erſten 
Geſetzes, mit derſelben belebenden Kraft herab auf die Elemente 
und Keime einer neuen, geiſtigen und göttlichen Schöpfung. Er 
berührte fie und ſie wurden lebendig. In den Apoſteln, furcht⸗ 
ſam und muthlos, ungebildet und beſchränkt wie ſie waren, 
lagen die Keime der zukünftigen Kirche, ihr Primat, ihr Epis⸗ 
copat, ihr Prieſterthum, ihre Sakramente, ihre Vollmachten. 
Das Alles war ihnen gegeben, ſchien aber noch gleichſam bloß 
ein Fötus in ihrem Buſen zu fein. Da lagen auch noch ver- 
ſchloſſene Aufträge von unendlich großem Umfange, — daß ſie 
die Lehrer der Gelehrten, die Ueberwinder der Starken, die 
Beſieger der Stolzen, das Salz der Erde, das Licht der Welt 
ſein ſollten. Da ſchlummerten noch Titel von der höchſten 
Würde, — Apoſtel, Martyrer, Fürſten des Reichs Gottes, 
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Väter der Jünger Chrifti, Richter Iſrael's und der Engel, 
Grundſteine und Thore des himmliſchen Jeruſalem. Da wa⸗ 
ren, noch machtlos und unbenutzt, Gnadengaben, die der Welt 
unendlich großen Nutzen bringen ſollten: die Schlüſſel des Him⸗ 
melreichs hingen noch ungebraucht an Petrus Gürtel; die rei⸗ 
chen Gefäße der Liebe, die er von dem Buſen ſeines Mei⸗ 
ſters mitgenommen, waren in Johannes' Herz noch nicht 
aufgebrochen und ihr ſüßer Wohlgeruch noch nicht ausge⸗ 
ſtrömt; die evangeliſche Feder hatte Matthäus noch unbenutzt 
in der Hand; die Wunderkraft, die ſelbſt ihrem Schatten ver⸗ 
liehen war, die Gewalt über Leben und Tod, die wunderbare 
Beredtſamkeit, Prophezeiung und Unterſcheidung der Geiſter lag 
noch ſchlummernd in den Seelen Aller, gleich Samſon's Stärke, 
auf den Geiſt wartend, der ſie erwecken ſollte. Es war wie 
die Vorbereitung zum Opfer unter Nehemias: der Altar war 
aufgebaut, das Holz zurechtgelegt, das Opferthier geſchlachtet, 
darüber aber war ausgegoſſen, was nur ſchlammiges und 
trübes Waſſer zu ſein ſchien, dem Feuer eher hinderlich als 
förderlich. Sobald aber Ein Strahl der Sonne auf das ſo 
zubereitete Material fiel, verkündete eine helle Flamme und ein 
Freudengeſchrei, daß das Werk des Glaubens mit Erfolg ge 
krönt ſei.) So auch hier: die feſtgeſetzte Stunde iſt gekom⸗ 
men; ein gewaltiger Sturm verkündet das Nahen des göttli⸗ 
chen Geiſtes; ſein Feuer kommt über Alle herab; ihre latenten 
Kräfte werden lebendig, ihre Gnadengaben wirkſam; die Kirche 
Gottes in ihrer ganzen Vollkommenheit und Schönheit iſt für 
die ganze Welt und für alle Zeiten geboren. Außer Maria 
und den Andern, die bei den Apoſteln waren, ſind in wenigen 
Stunden 3000 Laien zu dem Klerus hinzugekommen. So voll⸗ 
ſtändig wie das Kind Eines Tages mit dem Manne von zwan⸗ 
zig Jahren identiſch iſt, iſt die Kirche des Pfingſtfeſtes identiſch 
mit der Kirche des dritten oder des neunzehnten Jahrhunderts. 
Ihre ganze lebendige Maſchinerie iſt vollſtändig da, ſie hat 
ſchon Alles, was zur Seligkeit nothwendig iſt; wer ihr heute 
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beitritt, kann morgen in Frieden ſterben. Die Hierarchie, welche 
ſich in harmoniſcher Ordnung über die Welt verbreiten ſoll, 
iſt da: Petrus iſt ſchon ihr Haupt und der Mittelpunct ihrer 
Einheit; gelehrige und gehorſame Gläubige ſammeln ſich um 
ſie, nicht um zu disputiren, ſondern um zu lernen. Ehe der 
Abend kommt, iſt ſchon Vielen das erſte Sacrament, die Taufe, 
geſpendet, und der Vers, welcher auf den folgt, der uns dieſes 
meldet, ſagt uns, daß „ſie verharrten im Brodbrechen“, ) d. 
h. in der Feier des euchariſtiſchen Opfers und Sacraments. 
Bald kamen Viele zu den Apoſteln und bekannten ihre Sün— 
den, um Vergebung zu erlangen; bald legten ſie den Getauf— 
ten die Hände auf und gaben ihnen den heiligen Geiſt; bald 
ordinirten ſie neue Prieſter und bald wurden die Kranken mit 
Oel geſalbt zur Heilung der Seele und des Leibes. 


So trat die Kirche, das neue Heilsmittel, in's Leben in 
ihrer hierarchiſchen und ſacramentalen Organiſation, jo voll 
ſtändig wie die jüdiſche Religion unter Moyſes. Von Anfang 
an waren in ihr alle Lebenskräfte, und es fehlte ihr nicht ein 
einziges Mittel, um zur Vollkommenheit in der Gnade und zur 
ſtrahlendſten Krone der Herrlichkeit zu gelangen. Ich frage 
wieder, wodurch konnten die Menſchen damals ſelig werden? 
Dadurch, daß ſie ſich an die Hirten der Kirche anſchloſſen, 
daß ſie übten, was dieſe lehrten, durch die Taufe, durch die 
Euchariſtie, durch die Vergebung der Sünden. Und die Lehre 
der Apoſtel enthielt Alles, was zu glauben nothwendig, ohne daß 
etwas ſchriftlich aufgezeichnet war. Was immer auch ſpäter 
geſchehen mochte, konnte dieſe urſprüngliche Einrichtung nicht 
ändern, dem zuerſt begründeten Syſtem Nichts beifügen. Für 
eine weitere Offenbarung war kein Raum mehr: was von ei⸗ 
nem inſpirirten Apoſtel geſchrieben wurde, konnte nur eine Auf— 
zeichnung deſſen fein, was ſchon bekannt war und ſchon ge— 
glaubt wurde, — allerdings eine ſehr wichtige, heilige und un— 
ſchätzbare Aufzeichnung, ein Schatz von Weisheit, eine Gabe 
Gottes, aber nicht der Art, daß dadurch der der treuen Hut 
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ber Kirche anvertrauten Hinterlage des Glaubens etwas * 
beigefügt werden können. 

Zwölf Jahre vergehen und noch iſt keine Zeile für die 
Dauer aufgezeichnet. Da erſcheint das erſte Evangelium, aber 
weitere fünfzig Jahre verfließen, bis das vierte erſcheint. Jo⸗ 
hannes ließ mehr als ſechszig Jahre nach dem Tode ſeines 
göttlichen Meiſters vergehen, ehe er Sein Leben beſchrieb. Wer 
ſieht nicht, daß, wenn dieſes Evangelium, gewiß das ſchönſte 
und lehrreichſte, einen Theil eines zur Seligkeit nothwendigen 
Planes gebildet hätte, Johannes nicht eine ſo lange Zeit hätte 
verfließen laſſen, nicht würde gewartet haben, bis er ein ſehr 
alter Mann geworden war, ſich nicht darauf verlaſſen hätte, 
daß er lebend aus dem heißen Oele, worin ihn Domitian wer⸗ 
fen ließ, hervorgehen, das heißt, daß er nicht ſo vollſtändig, wie ſein 
Bruder Jakobus, den Kelch des Martyriums auszutrinken haben 
würde, den ihnen der Herr beiden verheißen hatte. Eine neue 
Ketzerei war es, die ihn veranlaßte, ſein Evangelium zu ſchrei⸗ 
ben; wäre fie einige Jahre ſpäter entſtauden, oder hätte Jo⸗ 
hannes nicht länger gelebt, als die übrigen Apoſtel, ſo hätten 
wir vielleicht ſein himmliſches Evangelium gar nicht. 

Die göttliche Güte hatte es jedoch anders beſchloſſen und 
gab uns dieſen und die vielen andern großen Gnaden-Exweiſe, 
deren Archiv das Neue Teſtament iſt. Was wir in dieſem 
beſitzen, die Kenntniß des Lebens, des Charakters, der Hand⸗ 
lungen, der Worte und der Leiden unſeres Herrn, die Geſchichte 
der älteſten Kirche mit ihren Leiden und Siegen, die Weisheit 
des Kreuzes und die erhabene Belehrung über ſchwierige Lehr⸗ 
ſätze, wie die einfachen Unterweiſungen in unſern täglichen 
Pflichten in den Briefen des hl. Paulus; den Strom von Liebe, 
welcher, wie der Balſam aus dem Balſamſtrauch, nnerſchöpf⸗ 
lich und unaufhörlich ausſtrömt aus jeder Zeile des hl. Johan⸗ 
nes; die beſondern koſtbaren Belehrungen in den Fatholifchen 
Briefen; die dunkeln, aber troſtreichen Viſionen der Apokalypſe, 
welche die Herrlichkeit des neuen Jeruſalems unſerer irdiſchen Vor⸗ 
ſtellung zugänglich macht — das Alles können wir nicht für ein 
zufälliges und unweſentliches Geſchenk, wir müſſen es für eine 
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Nothwendigkeit für die Kirche halten. Wir find an den Ge 
nuß aller dieſer Gaben ſo gewöhnt, wie an das Sehen; wir 
können uns nicht denken, was wir thuen würden, hätten wir 
ſie nicht, oder welches andere Organ oder Werkzeug Gott für 
die Wahrnehmung äußerer und fernliegender Gegenſtände hätte 
an ihre Stelle ſetzen können: aber wir können vielleicht eben ſo 
wenig begreifen, wie für den Juden ein geiſtiges Leben mög— 
lich war, ehe die Pſalmen, die Sprüche oder die Weiſſagungen 
ihn erleuchtet hatten, und eben jo wenig können wir uns vorſtel⸗ 
len, wie Schaaren von Chriſten zur Vollkommenheit gelangten 
und für den Glauben ſtarben, ehe eine Zeile des Neuen Teſta— 
ments niedergeſchrieben war. Sie hörten ohne Zweifel von 
den noch in friſchem Andenken ſtehenden Worten und Thaten 
des Herrn, aber ſie hörten ſie nur von glaubwürdigen Zeugen, 
nicht unter der Bürgſchaft der Inſpiration. Hätten nicht dieſe 
Erinnerungen, gleich niedergeſchrieben mit der Sorgfalt und 
Genauigkeit eines hl. Lukas auch ohne Inſpiration, auch der 
Frömmigkeit ſpäterer Zeiten genügen können? Und was den 
Glauben angeht, ſo hatte Jeſus Chriſtus den Apoſteln für ihre 
Schriften keine Inſpiration verſprochen, aber ihre Lehre un⸗ 
fehlbar gemacht, und dieſe Gabe der Unfehlbarkeit ſollte durch 
Seine eigene Gegenwart und Leitung bis zum Ende der Welt 
dauern. Und doch, mit einer Dankbarkeit, die nie zu groß, mit 
einer Ehrfurcht, die nie zu tief, mit einer Gelehrigkeit, die nie 
zu einfach ſein kann, nimmt die Kirche Gottes und jedes ihrer 
Kinder das glorreiche Geſchenk Seiner Worte an und ſchätzt 
es hoch und hält es werth. Es iſt die Urkunde ihrer Aucto— 
rität, die Vorrathskammer ihrer Beweiſe, das Arſenal ihrer 
Vertheidigungsmittel, die unerſchöpfliche Bibliothek für ihre dog⸗ 
matiſchen und moraliſchen Unterweiſungen, der Schatz, aus 
welchem ſie Altes und doch ſtets Neues für unſere Belehrung 
ſchöpft. Es iſt ihr Rath, ihre Weisheit, ihr Ruhm. Wenn 
ſie das Buch aufſchlägt und daraus feierlich ihren Kindern den 
kleinſten Abſchnitt aus dem Leben ihres Bräutigams vorliest, 
ſo läßt ſie die Leuchter des Heiligthums vor demſelben anzün⸗ 
den und mit dem Duft des Weihrauchs die Luft durchdringen, 


in welcher die Worte ertönen ſollen, und wenn der Prieſter 
das Evangelium küßt und ſpricht: Per evangelica dicta de- 
leantur nostra delicta, ſo ſpricht er ein größeres Vertrauen 
auf das Evangelium Jeſu aus, als alle Reden in Exeter⸗Hall 
bewirken können. Nichts kann in der That den Werth über⸗ 
ſteigen, den die Kirche dieſem unſchätzbaren Erbtheile ſtets bei⸗ 
gelegt hat und bis zum Ende der Zeiten ſtets beilegen wird, 
welches ausſchließlich ihr gehört und deſſen Beglaubigung und 
Schlüſſel nur in ihrem Beſitz iſt. 

Aber ſie würde von ihrer Pflicht und von der Wahrheit ab⸗ 
weichen, wollte ſie den Menſchen die hl. Schriften als die 
nothwendigen Kanäle des Heiles bezeichnen. Dieſe waren voll⸗ 
ſtändig vorhanden im Alten Bunde, ehe die Bibel, im Neuen 
Bunde, ehe das Neue Teſtament geſchrieben war. Nichts, was 
nach dem Pfingſtfeſte geſchah, konnte die vollkommene Organi⸗ 
ſation der Kirche ergänzen, welche die Hoffnung und die Mit⸗ 
tel zur Erlangung des ewigen Lebens darbietet. Dieſe Heils⸗ 
mittel empfehlen wir dem uns anvertrauten Volke. Wir drücken 
ihnen freilich nicht mit Gewalt die Bibel in die Hand, aber 
wir ſagen zu ihnen: höret die Lehre der Schrift, wie ſie allein 
richtig verſtanden und ſicher gelehrt wird von der wahren Kirche 
Gottes, der allein die Unfehlbarkeit einer göttlichen Leitung 
verheißen iſt. Wir ſagen zu ihnen: benutzt die Gnadenmittel, 
die Er ihr allein anvertraut hat; hört auf die Ermahnungen, 
Warnungen, Belehrungen und Zurechtweiſungen ihrer Prieſter; 
empfangt andächtig die Sacramente, mit deren Ausſpendung ſie 
beauftragt iſt, namentlich die Sacramente der Buße und des 
Altars; übt das Gebet, die Betrachtung und die Wachſamkeit 
über euch ſelbſt. Das ſind die Mittel, durch welche die Erlö⸗ 
ſungsgnade Anfangs erlangt wurde und auch in Zukunft erlangt 
werden muß; mit dem Bibelleſen iſt keine ſolche Gnade verbunden. 

Noch ein Bedenken könnte man erheben: „So wie ein neues 
Buch dem Kanon des alten Teſtaments beigefügt wurde, wurde 
auch eine neue Verpflichtung aufgelegt, dieſes Buch anzuneh⸗ 
men und zu glauben, und ſo eine neue Bedingung der Selig⸗ 
keit dem Geſetze beigefügt. Ebenſo brachte die Abfaſſung des 


ae 


Neuen Teſtaments einen neuen Glauben an feine Inſpira⸗ 
tion und Wahrheit mit ſich, und ſo wurden die urſprüngli⸗ 
chen Bedingungen der Seligkeit modificirt.“ Unſere Antwort 
iſt kurz und einfach. In beiden Fällen war das, was ſpäter 
eintrat, gleich Anfangs vorgeſehen. Im Alten Bunde lehrt 
Moyſes das Volk, daß Propheten aufſtehen würden, und daß 
es auf ihre Worte hören müſſe. Obwohl die Stelle hauptſäch⸗ 
lich auf den Meſſias Anwendung findet, bezieht ſie ſich doch 
offenbar auf alle Propheten, weil ſie die Kennzeichen angibt, 
wodurch man die wahren von den falſchen unterſcheiden kann: 
„Ich will ihnen einen Propheten erwecken, und ich will meine 
Worte in ſeinen Mund legen, und er wird zu ihnen reden Al- 
les, was ich ihm befehlen werde. Und wer ſeine Worte nicht 
hören wird, ... den werde ich ſtrafen“. ) Das Hören auf 
den, der ein wahrer Prophet war, war alſo ein Gebot des 
Geſetzes, und in der Annahme des Geſetzes lag implieite der 
Glaube an alle zukünftigen Prophezeiungen. Esdras, der den 
erſten Kanon abſchloß, war ein Prophet. 


In gleicher Weiſe hat der neue Bund ſeine Beſtimmungen 
in Bezug auf zukünftige Inſpirationen. Und worin? In dem 
Glauben an die Auctorität, welche allein die Inſpiration be⸗ 
zeugen und einen Kanon ſanctioniren konnte. Was die Linie 
der Propheten im Alten Bunde war, das iſt die ununterbro⸗ 
chene Fortdauer der göttlichen Auctorität im Neuen. Wenn 
ich ſagte, es ſeien ſechszig Jahre verfloſſen von dem Tode des 
Heilandes bis zur Vollendung des Neuen Teſtaments, ſo hätte 
ich beifügen können, daß noch eine längere Zeit verfloß bis zur 
ſchließlichen Feſtſetzung des Kanons. Der hl. Paulus ſchrieb 
außer denjenigen Briefen, die wir in der hl. Schrift haben, 
mehrere andere, welche nicht in dieſelbe aufgenommen ſind: 
wer entſchied darüber, welche ein Theil des Wortes Gottes 
waren? Diejenigen, welche aufgenommen ſind, waren an ein⸗ 
zelne Kirchen gerichtet und verbreiteten ſich nur langſam von 
Land zu Land: wer dehnte ſie auf alle Länder aus? Einige 
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Kirchen laſen den Hirten des Hermas und den Brief des Bar⸗ 
nabas mit der hl. Schrift: wer machte, daß ſie verworfen 
wurden? Viele apokryphiſche Evangelien kamen in ſehr früher 
Zeit in Umlauf: wer ſchied den Weizen von der Spreu und 
verwarf fie? Wer gab überhaupt der ganzen Chriſtenheit ei⸗ 
nen übereinſtimmenden Kanon und verlieh jedem Buche deſſel⸗ 
ber Auctorität durch Verbürgung ſeiner Inſpiration? Nur die 
Kirche, und dieſes Werk war erſt nach einigen Jahrhunder⸗ 
ten, in der Zeit der Concilien, vollendet. Ganz allein auf 
den Glauben an die Entſcheidung der Kirche gründeten die 
Chriſten die Annahme der Bücher, die das Neue Teſtament 
bilden. Dieſes Princip aber, zu glauben, was die Kirche ent⸗ 
ſcheiden würde, iſt gerade das erſte und Grund-Prineip der 
Organiſation der Kirche, wie ſie von Anfang an feſtgeſetzt 
wurde. „Wer euch hört, hört mich“, — „Wenn er die Kirche 
nicht hört, ſoll er dir ſein, wie ein Heide“: das ſind die 
Axiome dieſer Organiſation des Glaubens. Der Glaube der 
älteſten wie der ſpätern Kirche an die Schrift und die An⸗ 
nahme ihres Kanons iſt alſo nicht eine neue Bedingung der 
Seligkeit, ſondern nur die Anwendung einer Bedingung, die 
gleich bei dem Entſtehen des Judenthums und des Chriſten⸗ 
thums feſtgeſetzt war. 

Was mich perſönlich angeht, ſo habe ich gewiß eine eben ſo 
große Liebe und Ehrfurcht vor dem geſchriebenen Worte Got⸗ 
tes, wie jeder Proteſtant. Es iſt mein Lieblingsbuch geweſen 
von meiner früheſten Jugend an; denn es war mir geſtattet, 
es zu leſen, lange bevor ich zum Manne gereift war. Es iſt 
mir der Gegenſtand jahrelanger Studien geweſen, und Mühe 
und Unruhe und Zeit habe ich für Nichts geachtet, wenn ſie 
mir dazu helfen konnten, es kennen zu lernen und daraus 
Nutzen zu ziehen. Tage und Nächte habe ich damit zugebracht, 
mir Kenntniſſe zu ſammeln, die dazu von Nutzen ſein könnten, 
und ich habe nicht Weniges geleſen und geſchrieben, um nach 
meinen ſchwachen Kräften zur Vertheidigung, Erklärung und 
Anwendung deſſelben beizutragen. Aber Alles dieſes und mehr 
noch hat mir nicht die Ueberzeugung verſchafft, daß ich es ergründet 


„ 


und erfaßt hätte, mich vielmehr veranlaßt, mich mehr und mehr 
an die eingeborene und inſtinctartige Weisheit der Lehre unſe— 
rer Mutter, als an die ſicherſte Leitung für das Kind, anzu— 
klammern. Immer tiefer und größer erſchien mir dieſe Weis— 
heit, je weiter ich auf dieſem Ocean himmliſcher Wahrheit vor⸗ 
anſegelte; denn überall fand ich dieſe leitende Hand, die mich 
unterſtützte und führte in Sicherheit und Freude. Die hl. 
Schrift mit der Kirche iſt ein Buch des Lebens, ohne ſie kann 
ſie ein Buch des Todes ſein. Denn „der Buchſtabe tödtet“ 
und nur den Buchſtaben beſitzt der Menſch ohne den Geiſt 
des Lebens, den fie allein in den Apoſteln empfangen hat.“) 


1) 2 Kor. 3, 6: Denn der n tödtet, der Geiſt aber macht 
lebendig. 


II. 


Die Parabeln des Neuen Teſtaments 
als Erläuterung der katholifchen Lehre.) 


— — 


Es iſt meine feſte Ueberzeugung, daß das Feld der Er⸗ 
klärung der heiligen Schrift ausſchließlich den Katholiken gehört 
und daß ſie allein es in der rechten Weiſe behaupten könnten. 
Was iſt auch mit all den geprieſenen Unterſuchungen der 
Neuern erreicht? Was ſind die Commentare von Kuinöl, Ro⸗ 
ſenmüller, Campbell oder Bloomfield? Saftloſe, herzloſe, ſal⸗ 
bungsloſe, bloß kritiſche und philologiſche Noten, die den Leſer 
nicht in den Stand ſetzen, die Süßigkeit der göttlichen Worte 
zu koſten oder ihren wahren Sinn zu erfaſſen. Es fehlt ihnen 
an umfaſſender Anſchauung und an tieferm Eindringen; ſie 
halten den Leſer an der Oberfläche und erſchweren ihm nur 
das Wahrnehmen der innerlichen und verborgenen Schätze, der 
reichen Goldadern, die unter den Buchſtaben liegen. Und ſo 
muß es mit aller proteſtantiſchen Schrifterklärung ſein. Die 
zarten Geheimniſſe von des Erlöſers Geburt und heiligen 
Kindheit in der Geſellſchaft Seiner gebenedeiten Mutter, Seine 
Güte gegen die Sünder und Seine Liebe zu den Armen, die 
angſtvollen Scenen Seiner Paſſion in ihren Einzelheiten, wie 


1) Aus der „Dublin Review“ von 1849, abgedruckt in den „Essays 
on various subjects“. Band I., S. 101 ff. 
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fie von katholiſchen Heiligen meditirt find): alles das kann 
ein proteſtantiſches Gemüth nicht mit der Innigkeit und Liebe 
erkennen und betrachten und beſprechen, die ein katholiſches 
Herz verlangt. Und was kann der Proteſtant mit den evan⸗ 
geliſchen Räthen machen, mit der Armuth und Keuſchheit und 
Verzichtleiſtung auf alles Beſitzthum, mit den Apoſteln, die 
ausgeſandt wurden ohne Geldbeutel und Stab, den Heiden zu 
predigen, mit Faſten und Wachen, mit der Sündenvergebung 
und dem Genießen des Leibes Chriſti, mit den Wundern und 
Zeichen, die in der Kirche gewirkt werden ſollten?? Er muß 
zu beweiſen ſuchen, daß Einiges nur figürlich geſagt iſt und 
Anderes nur auf die apoſtoliſchen Zeiten Anwendung findet, 
und daß alle dieſe Dinge uns eigentlich nichts angehen. Nur 
der Katholik kann vollkommen und mit Liebe in das Innere 
des Wortes Gottes eindringen und ſeine ganze Wahrheit und 
vollkommene Bedeutung fühlen; die Andern müſſen ſtets darüber 
raiſonniren, während wir uns damit begnügen, Eindrücke von 
ihm zu empfangen. 


Ich bin darum feſt überzeugt, wenn wir nur von der hl. 
Schrift vollkommenen Beſitz ergreifen und ſie denjenigen, welche 
ſie lieben oder zu lieben vorgeben, in ihrem wahren und ka⸗ 
tholiſchen Lichte darſtellen und daraus in katholiſchem Geiſte 
die practiſchen Folgerungen ziehen wollten, ſo könnten wir 
leicht unſere Gegner überzeugen, daß unſere Religion allein die 
Religion der hl. Schrift, und daß die Erklärung der hl. Schrift 
allein unſer Erbtheil iſt. Ich werde dieſe meine Gedanken am 
beſten an einem Beiſpiele klar - machen können, und wähle dazu 
einen charakteriſtiſchen Punct der Lehre des Herrn. Ich werde 
an dieſem zeigen, daß eine katholiſche Anſchauung dazu gehört, 
um denſelben vollkommen zu faſſen und zu würdigen. Das 


1) Es wäre intereſſant, einmal zu unterſuchen, wie viel das Verwer⸗ 
fen bildlicher Darſtellungen durch die Proteſtanten zur Unterdrückung 
der Meditation, die ein geiſtiges Anſchauen iſt, beigetragen hat. 
Ich glaube ſehr viel. Könnte ſich z. B. wohl Jemand, der nie 
ein Crucifix geſehen rs die Ba recht klar und lebhaft 
vorſtellen? 
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ſchließt die Erklärungen, wie ſie jeder Gelehrte geben kann, 
nicht aus; aber dieſe bedürfen der leitenden Hand der ortho⸗ 
doxen Religion, wenn man ſie mit Sicherheit anwenden will. 

Würde Jemand gefragt, worin der eigenthümliche Charakter 
der Lehrweiſe des Herrn, wie wir ſie aus den Evangelien ken⸗ 
nen, beſtehe, ſo würde er gewiß antworten, in der beſtändigen 
Anwendung von Parabeln und Gleichniſſen, und dieſe Ant. 
wort wäre ohne Zweifel richtig, ſofern man Seine Lehrweiſe 
mit andern uns bekannten Lehrweiſen vergleicht. Nicht allein 
befolgen die Väter und die ſpätern Lehrer in der Kirche ein 
gewiſſermaßen entgegengeſetzes Syſtem, ſondern ſelbſt bei den 
Apoſteln, die doch den Geiſt ihres heiligen Meiſters ſich an⸗ 
eigneten und Ihm gleich zu werden ſuchten, finden wir keine 
Spuren von dieſer Lehrweiſe. Das kann nicht die Folge von 
Mangel an Geiſt, Phantaſie oder dergleichen ſein; denn ſie 
ſchrieben unter dem Einfluſſe der göttlichen Inſpiration, und 
der heilige Geiſt, der ſie durchdrang und leitete, hätte ihnen 
eben ſo gut Parabeln und Gleichniſſe, als einfache dogmatiſche 
Unterweiſungen eingeben können. Wenn er es nicht that und 
ſie veranlaßte, von dem Vorbilde ihres Herrn und Meiſters 
in dieſer Hinſicht abzugehen, ſo muß es Gründe geben, weß⸗ 
halb dieſe Lehrweiſe Sein heiliges Eigenthum bleiben ſollte 
und nicht als auch für ſie angemeſſen erachtet wurde. Es kann 
auch nicht darin ſeinen Grund haben, daß die Apoſtel ihre 
Schriften an eine verſchiedene Claſſe von Schülern richteten. 
Mehrere ihrer Briefe ſind an das nämliche jüdiſche Volk in 
ſeinem Vaterlande oder in ſeiner Zerſtreuung in fernen Län⸗ 
dern gerichtet. In jeder Hinſicht iſt dieſen Schriften ein jüdi⸗ 
ſcher Typus aufgedruckt, in Bezug auf Stil, Beweisführung, 
Citate und Reihenfolge der Gedanken; und der ſtärkſte innere 
Beweis für ihre Echtheit liegt in dieſem deutlichen Kennzeichen 
ihres Urſprungs, verbunden mit der Neuheit ihrer Lehre 
und ihrem Zuſammenhange mit der Lehre der Evangelien. 
Hätte alſo der Herr die paraboliſche Lehrweiſe mit Rückſicht 
auf den jüdiſchen Geſchmack und um jüdiſche Gemüther zu ge⸗ 
winnen, gewählt, ſo dürften wir wohl erwarten, daß Seine 


erſten Schüler Seinem Beispiele gefolgt wären. Und wenn wir 
ſagen wollten, die Apoſtel hätten mehr für die Kirche der ſpä— 
tern Zeit geſchrieben, ſo können wir doch auch nicht anders 
ſagen, als daß auch jedes Wort des Herrn ebenſowohl für 
Seine Braut, als für die ungläubigen Juden geſprochen war. 

Wir können uns nicht darüber wundern, daß die Thatſache, 
daß der Herr gerade dieſe Lehrweiſe wählte, die Aufmerkſam⸗ 
keit religiöſer Gemüther und kirchlicher Schriftſteller auf ſich 
gezogen hat. Man hat gute und triftige Gründe dafür an— 
geführt; die Schönheit Seiner verſchiedenen Parabeln iſt von 
manchem beredten Schriftſteller entwickelt und die Lehren, welche 
jede enthält, ſind auf die mannichfaltigſte Weiſe erläutert und 
vorgetragen. Eine jede derſelben kann man mit einem einfachen 
Thema in der Muſik vergleichen, worüber viele Componiſten 
viele Variationen ſchreiben; in allen klingt das Thema durch, 
mag auch die eine in ſchwermüthigen Moll-Accorden und einem 
langſamen Zeitmaße ſich fortbewegen, die andere in brillanten 
und wilden Sätzen dahinrollen. Ueber jede Parabel haben wir 
Predigten, Commentare, Betrachtungen und Abhandlungen, über 
mehrere faſt ganze Bücher; ihr buchſtäblicher, allegoriſcher, 
myſtiſcher, doctrineller und ascetiſcher Sinn iſt vollſtändig ent- 
wickelt, bald zu einem wahren Drahtgeflecht von Erläuterungen, bald 
zu ſchönen „Ketten von Gold, eingelegt mit Silber“, !) jo daß die 
zarte Einfachheit des Commentars den reichen Glanz des Tex— 
tes deutlicher hervortreten läßt. Auf einem Felde, wo ſchon 
eine ſo reiche Ernte gehalten iſt, ſcheint für uns kaum mehr 
eine Nachleſe übrig geblieben zu ſein. Oder dürfte ich mir 
wohl einen Augenblick ſchmeicheln, dem Reichthume früherer Er⸗ 
klärer noch einen neuen Gedanken beifügen, oder nach Allem, 
was ſchon darüber geſchrieben iſt, über die paraboliſche Lehr⸗ 
weiſe ſelbſt noch neues Licht verbreiten zu können? 

Ich würde ſolche Fragen meinen Leſern nicht vorlegen, 
wollte ich ſie ſelbſt direct beantworten, wäre es nöthig, ſie ent⸗ 
weder mit einem anmaßenden Ja zu beautworten und dadurch 
das Vertrauen des Leſers zu verlieren, oder durch ein muth⸗ 

1) Hobel. 1, 10. 
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loſes Nein das Recht, noch eine Zeile weiter über den Gegen: 
genſtand zu ſchreiben, aufzugeben. Ich thue keins von beiden 
und hoffe, im Vertrauen auf die gütige Nachſicht meiner Le⸗ 
ſer, ſie auf dem ſchon ſo viel betretenen Wege ſo voranführen 
zu können, daß ſie noch auf das Eine oder Andere aufmerk⸗ 
ſam werden, was ſie bisher überſehen haben. Das iſt kein 
hochmüthiges Unterfangen. Es kann ja ſein, daß ich den Weg 
öfterer zurückgelegt habe, als mein freundlicher Leſer, weil mein 
Amt und meine Pflicht mich regelmäßig des Weges führt; es 
kann ſein, daß ich mehr Muße gehabt habe, darauf zu wandeln 
als er, und darum langſamer und behaglicher gehen und mich 
beſſer umſehen konnte; es kann ſein, daß ich darauf gewandelt 
bin in der Geſellſchaft von ſolchen, die weiſer ſind, als ich, 
und die, um einen orientaliſchen Ausdruck zu gebrauchen, die 
Perlen ihrer weiſen Worte darauf ausgeſtreut haben, und daß 
ich noch weiß, wohin dieſe gefallen ſind, und ſie beim Voran⸗ 
gehen aufleſen kann; oder es kann ſein, daß ich auf dem Wege 
einige alte Bücher in der Hand hatte, worin die Geſchichten, 
Traditionen und Merkwürdigkeiten deſſelben geſammelt waren: 
und wenn dem ſo iſt, ſo unternehme ich wohl nichts zu Gro⸗ 
ßes, wenn ich verſuche, die auf ſo leichte und angenehme 
Weiſe gewonnenen Reſultate zuſammenzuſtellen und Andern 
mitzutheilen. Ich erlaube mir dieſe einleitenden Bemerkungen 
mit der offenen Erklärung zu ſchließen, daß nach meiner Mei⸗ 
nung dieſe Lehrweiſe nach einigen Seiten hin, die ſehr intereſ⸗ 
ſant ſind, noch nicht vollkommen erläutert iſt, daß ihr Syſtem 
in ſeinen Grundſätzen und ſeinen einzelnen Theilen von großer 
Wichtigkeit iſt für die Beweiſe für die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums im Allgemeinen und des Katholicismus insbeſondere, 
und daß zudem viele von den Hülfsmitteln, um die ganze 
Schönheit der Lehrweiſe des Herrn zu erkennen, in Werken, 
welche gewöhnlichen Leſern nicht leicht zugänglich und darum 
wenig bekannt ſind, verſchloſſen oder aus Quellen, die ihnen 
fern liegen, geſchöpft, und noch nicht ſo gut, als es geſchehen 
könnte, benutzt ſind, um dieſe Theile der heiligen Schrift inte⸗ 
reſſanter und eindrucksvoller zu machen. 
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Wenn wir irgend einen Theil der Reden des Herrn in den 
drei erſten Evangelien nehmen, ſo muß gleich die Pracht der 
Darſtellung unſere Bewunderung erregen. Er gleicht einer 
ſchönen Stickerei, die aus prächtigen Bildern beſteht, von denen 
jedes an ſich ſchön iſt, aber in das nächſte hinübergreift, wäh⸗ 
rend den Mittelpunkt ein noch vollendeteres Bild einnimmt, zu 
welchem die andern die Einfaſſung bilden. Es gibt kaum einen 
Satz darin, den man proſaiſch nennen möchte: jeder Gedanke iſt 
in einer ſententiöſen, ſprüchwörtlichen und leicht zu behaltenden 
Form ausgedrückt, — ein ſchönes und vollkommenes Gleichniß, 
eine Vergleichung mit Gegenſtänden der Natur oder des ge— 
wöhnlichen Lebens, wodurch die Lehre populär und zugleich 
eindringlich gemacht wird, oder eine ausgebildete Allegorie, die 
Punct für Punct der erhabenen Wahrheit entſpricht, welche 
vorgetragen wird. Auf alle dieſe Darſtellungsweiſen findet 
die Bezeichnung Parabel Anwendung; denn die Ausdrücke 
Sprüchwort und Parabel find im bibliſchen Sprachge— 
brauche faſt gleichbedeutend. In den drei erſten Evangelien 
heißen dieſe Belehrungen des Herrn zagaßorn; bei Johannes 
kommt dieſes Wort keinmal vor, ſondern immer zaooıue. ') 
Letzteres bedeutet allerdings eben jo gut ein Gleichniß, wie er- 
ſteres; aber es iſt in der Septuaginta der Titel des Buchs 
der „Sprüchwörter“ Salomo's, und dieſe werden im Text 2) 
wieder nagaßorar genannt, obwohl fie genau dem entſprechen, 
was wir Sprüchwörter nennen würden. Außer den philolo⸗ 
giſchen Gründen für dieſe Verwechſelung der Ausdrücke?) 
läßt ſich noch ein ſehr natürlicher anführen, daß nämlich 
Sprüchwörter, Gleichniſſe und Parabeln nur mehr oder weni⸗ 
ger gedrängte Formen Einer und derſelben Redeweiſe ſind. 


1) Nur bei Lucas wird das Wort neoeßoAn in der Vulgata 7 oder 
8 mal mit similitudo überſetzt, bei Matthäus und Marcus nie. — 
) Sprüchw. 1, 1; 25, 1. — 3) Der hebräifche Name der Sprüch— 
wörter Salomo's, maschal, entſpricht dem arabiſchen magalun 
(gleich.) Es iſt merkwürdig, welchen Einfluß das entſprechende 
lateiniſche Wort auf alle neuern europäiſchen Sprachen geübt hat. 
Von fabula, Fabel, kommt fabulari, plaudern, ſich unterhalten; 
daher alt. ſpaniſch fablar, jetzt hablar, portugieſiſch fallar, italieniſch 
Sammlung. III. 3 
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Ein Sprüchwort oder eine Sentenz, worin eine tiefe Bedeu⸗ 
tung liegt oder eine praktiſche Wahrheit ausgeſprochen iſt, kann 
man als die Moral einer Fabel oder Parabel anſehen und 
ihre oft figürliche Faſſung gab gewiß ſehr häufig Anlaß zu 
einer ſolchen Erläuterung. Dieſes Aufbauen von Geſchichten 
auf Sprüchwörtern iſt etwas ſo Gewöhnliches, daß ich nicht 
weiter darüber zu reden brauche. Wenn darum der Herr zu 
Seinen Mitbürgern ſagt: „Ohne Zweifel werdet ihr mir die⸗ 
ſes Gleichniß (mugapßoArv) jagen: Arzt, heile dich ſelbſt!“ ) 
—, ſo entſpricht das genau dem, was wir ein Sprüchwort nen⸗ 
nen würden; aber wer ſieht darin nicht zugleich eine vollſtändige 
Parabel, die kaum noch entwickelt zu werden braucht? Ein 
Arzt prahlt mit ſeinem Geſchick, jede oder eine beſtimmte Krank⸗ 
heit zu heilen: ein Kranker läßt ihn rufen, ſieht aber gleich, 
daß der Arzt eben ſo krank iſt, wie er ſelbſt, und daß ſeine ge⸗ 
rühmte Heilmethode an ihm ſelbſt erfolglos geblieben iſt. Na⸗ 
türlich weist er ihn zurück und heißt ihn erſt ſich ſelbſt heilen 
mit ſeinen Medicamenten, ehe er ſie an Andern verſucht: „Arzt, 
ruft er aus, heile dich ſelbſt!“ Es kommt nichts darauf an, 
ob der Ausdruck durch eine Fabel entſtand, oder eine ſolche 
veranlaßte; ob er die Frucht oder die Saat iſt, bleibt ſich 
ganz gleich. 


Wenn alſo bei den Juden Sprüchwörter, Gleichniſſe und 
Parabeln nur als verſchiedene Grade derſelben Ausdrucksweiſe 
betrachtet wurden, und wenn die Reden des Herrn faſt ganz 
aus dieſen drei beſtehen, ſo ſehen wir leicht, wie buchſtäblich 
die Worte der heiligen Schrift zu verſtehen ſind: „Alles dieſes 


parlare, franzöſiſch parler, und davon das engliſche parlour und 
parliament. Daraus folgt, daß überall, wo die lateiniſche Sprache 
Umgangsſprache war, fabulari als das gewöhnliche Wort für 
„ſprechen“ gebraucht wurde. Das weist darauf hin, daß der ge⸗ 
wöhnliche Gebrauch von Fabeln und erdichteten Erzählungen bis 
in die älteſte Periode der Sprache hinaufreicht. So nennt denn 
auch Livius die bekannte Fabel des „Memmius am mons sacer - 

„priscum et horridum dicendi genus.“ 


J) Luc. 4, 23. 
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ſprach Jeſus in Parabeln zu der Menge und ohne Parabeln 
redete er nicht zu ihnen.“) 


Es läßt ſich von vornherein erwarten, daß in Bezug auf 
die Neuheit ein bedeutender Unterſchied beſtehen werde zwiſchen 
den kürzern ſprüchwörtlichen Ausdrücken und den poetiſchen 
Vergleichungen, wodurch der Heiland einfachere moraliſche und 
und dogmatiſche Wahrheiten ausdrückt, und den längern Pa⸗ 
rabeln, welche ein vollſtändiges Lehrſyſtem enthalten. Niemand 
wird, und wäre er auch noch ſo weiſe, im Umgange mit gewöhn⸗ 
lichen Menſchen ſtets originelle Ausdrücke gebrauchen oder auch 
nur ſtets originelle Ideen ausſprechen. Er muß, um verſtan⸗ 
den zu werden und um das Intereſſe ſeiner Zuhörer rege zu 
erhalten, Manches ſagen, was ſchon vor ihm einmal geſagt 
iſt. Sprüchwörter, worin die Gedanken und Erfahrungen guter 
und weiſer Männer enthalten ſind, ſind ein Gemeingut ge— 
worden; ſie werden von den Beſten und Weiſeſten benutzt, 
aber paſſender, glücklicher und treffender benutzt werden, 
als von Andern — und was noch mehr iſt, ſie werden in 
ihrem Munde eine neue Kraft und eine höhere Bedeutung er⸗ 
halten, ſo daß ſie eine neue große Wahrheit ausſprechen. Wenn 
man die kürzern Parabeln des Herrn prüft, hat man ſich vor 
zwei Extremen zu hüten, einmal davor, Alles als neu zu be— 
trachten und ſo alle Erläuterungen aus andern Quellen zu 
verwerfen, anderſeits davor, zu viel Gewicht auf das Licht zu 
legen, welches dieſe darauf werfen können. Letzteres war der 
Fehler der erbärmlichen Exegeten⸗-Schule, die ſich im vorigen 
Jahrhundert in Deutſchland bildete, welche ſich in dieſem Jahr- 
hundert zum offenen Rationalismus entwickelte, die letzten Faſern 
des Glaubens, woran der Proteſtantismus noch hing, vergiftete oder 
vielmehr vertrocknen machte, dann unſer Vaterland mit einem 
Gift inficirte, welches ſich noch nicht vollkommen entwickelt hat, 
und darauf vergangen zu ſein ſcheint, wie ein ſchädlicher Dunſt, 
der für einige Zeit aus einer hölliſchen Flamme emporſtieg. 
Bei ihrem verderblichen Treiben war dies einer der ſchlimmſten 


) Matth. 13, 34. 
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Irrthümer, daß fie, mit Nichtbeachtung oder Verwerfung der kirch⸗ 
lichen Lehre und Tradition, mit verkehrter Erudition alle Er⸗ 
läuterungen des Wortes Gottes aus dieſem ſelbſt und aus den 
natürlichen Quellen der Interpretation zu ſchöpfen ſuchte. Wollte 
man aber auf der andern Seite die Hülfe ſolcher ſecundären 
Erläuterungsquellen ganz verſchmähen, ſo würde man nicht 
nur auf das Licht verzichten, welches ſie auf den heiligen Text 
werfen können, ſondern auch das ausſchließen, was ſehr dazu 
beiträgt, den Charakter des Herrn ſelbſt in ſeiner wahren 
Würde erſcheinen zu laſſen. Betrachten wir einige Beiſpiele. 


Der Herr wendet eine ſehr paſſende Vergleichung an in 
der Stelle: „Wie ſagſt du zu deinem Bruder: laß mich den 
Splitter aus deinem Auge ziehen, — und ſiehe, ein Balken 
iſt in deinem eigenen Auge. Du Heuchler! ziehe erſt den Bal⸗ 
ken aus deinem eigenen Auge und dann magſt du ſehen, wie 
du den Splitter aus deines Bruders Auge ziehen kannſt.“ ) 
Es iſt kaum zu bezweifeln, daß dies ein ſprüchwörtlicher Aus⸗ 
druck bei den Juden war; denn wir finden ihn als ſolchen bei 
den Rabbinen citirt, aber in einem ſehr verſchiedenen Sinne. 
„Es ſteht geſchrieben, daß in der Zeit der Richter, wenn Je⸗ 
mand ſagte: „„ziehe den Splitter aus deinem Auge,“ der 
Andere zu antworten pflegte: „„ziehe den Balken aus dem 
deinigen.““ 2) „Rabbi Tarphon ſagt: Ich weiß nicht, ob es 
in dieſer Zeit Jemand gibt, der eine Zurechtweiſung annehmen 
will; denn wenn Einer zu einem Andern ſagt: „„Ziehe den 
Splitter aus deinem Auge,““ ſo antwortet dieſer: „„ziehe den 
Balken aus dem deinigen.““ 3) Aehnliche Stellen kommen 
bei den Rabbinen auch ſonſt vor. Der Ausdruck iſt, wie er 
hier gebraucht wird, offenbar ein folcher, wodurch ein Vor⸗ 
wurf zurückgegeben wird, und der, welcher ſich deſſelben be⸗ 
diente, wird getadelt. Die hochmüthigen Phariſäer, die ungläu⸗ 
bigen Sadducäer, die laſterhaften Prieſter hielten oft Andern 
ihre Sünden vor, — ſie waren ja nicht, „wie andere Leute“ 


1) Matth. 7, 4, 5. — 2) Bava Bathra f. X, 2. — 3) Erachin f. 
XVI, 2. | 
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— und ihre Vorwürfe mochten oft und mit Recht in dieſer 
Weiſe abgewieſen werden. Der Herr knüpft daran an, geht 
aber noch weiter und ſpricht die Worte im Namen Gottes 
aus und brandmarkt mit dem furchtbaren Namen „Heuchler“ 
denjenigen, welcher ſich der Ungerechtigkeit ſchuldig macht, An⸗ 
dere zurecht zu weiſen, während er ſelbſt noch größere Sün⸗ 
den auf ſich hat. Sein Benehmen den Anklägern des auf 
einem Ehebruch betroffenen Weibes gegenüber!) iſt die beſte 
Erläuterung dieſer Bedeutung. Aber die Anwendung, welche 
Chriſtus von dieſem gewöhnlichen Sprüchworte macht, geht 
noch weiter; ſie lehrt, woran kein jüdiſcher Lehrer je dachte, 
gegenſeitige Nachſicht, Milde den Fehlern Anderer gegenüber 
und die Pflicht, eher die eigenen Fehler, als die Anderer, 
ſtrenge zu prüfen und ſich ſelbſt zu beſſern, ehe man das 
ſchwierige Amt, Andere zu leiten, übernimmt. Wie der Herr 
alſo in der Bergpredigt Stellen des Alten Geſetzes hervorhob 
und ſie für das Neue verbeſſerte, ſo benutzte er nicht weniger 
dieſe unter den Lehrern des Volks gebräuchlichen Redensarten 
in ähnlicher Weiſe. 

Nehmen wir ein anderes Beiſpiel, welches manche ſonder— 
bare Erörterungen veranlaßt hat: „Es iſt leichter für ein 
Kameel, durch ein Nadelöhr zu gehen, als für einen Reichen, 
in das Himmelreich einzugehen.“ 2) Selbſt in alten Zeiten war 
man, wie aus Randbemerkungen in alten Handſchriften her— 
vorgeht, vielfach geneigt, dieſe ſcheinbar harte Stelle zu modi— 
ficiren. Den Ausdruck, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr 
gehen ſolle, hielt man für beinahe ungereimt, und ſuchte da⸗ 
rum durch die Veränderung von zaumkog (Kameel) in zuwıros 
(Tau) eine natürlichere Verbindung zwiſchen den beiden Aus— 
drücken herzuſtellen: „ein Tau geht durch ein Nadelöhr.“ 
Druſius ?) hat dieſe Lesart eifrig befürwortet und Andere 
ſind ihm gefolgt. Aber kein verſtändiger Exeget wird jetzt 
mehr einen jo unnützen Emendations-Verſuch billigen. Ohne 

1) Joh. 8. — 2) Matth. 19, 24. — 3) Zu dieſer Stelle und in 
feiner Abhandlung über die hebräifchen Sprüchwörter im 5. Bande 


der Critici sacri. 
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Zweifel war der Ausdruck eine ſprüchwörtliche Redensart, um 
eine Unmöglichkeit zu bezeichnen. Denn ähnliche Sprüchwörter 
waren auch in Mittel⸗ und Oſt⸗Aſien in Gebrauch; nur war 
in dieſen Ländern der Elephant das größte Laſtthier und da⸗ 
rum wurde von ihm der Vergleich hergenommen. In der Bava 
Metſia,!) einem der talmudiſchen Tractate, jagt Jemand zu 
einem Manne, der ſich mit Wundern abgab: „Vielleicht biſt 
du aus der Stadt Pumbeditha, wo man einen Elephanten 
durch ein Nadelöhr gehen macht.“ Und in einem andern Werke 
heißt es: „Sie zeigen nicht eine goldene Palme, noch einen 
Elephanten, der durch ein Nadelöhr geht.“ 2) Dr. Frank 
führt ein ähnliches indiſches Sprüchwort an: „Wie wenn ein 
Elephant verſuchen wollte, durch ein kleines Loch zu gehen.“?) 
Was der Elephant für das öſtliche Aſien, das war das Ka⸗ 
meel für das weſtliche, und darum trat dieſes hier in dem 
Sprüchworte an die Stelle des Elephanten; in dieſer Form 
findet es ſich bei den Arabern, z. B. im Koran (Sure 7, 38): 
„Denjenigen, welche unſere Zeichen falſch nennen und verwerfen, 
ſollen die Pforten des Himmels verſchloſſen werden, und ſie 
ſollen nicht in das Paradies eingehn, bis ein Kameel durch 
ein Nadelöhr geht.“ — Aber welche furchtbare Strenge, welche 
beſtimmte und einſchneidende Schärfe erhält dieſe vage und 
allgemeine Bezeichnung einer eher unglaublichen, als unmög⸗ 
lichen Sache, wenn ſie der Herr anwendet, um auszudrücken, 
wie ſchwer es für den Reichen ſei, in Sein Reich einzugehen! 
Und wie ſehr wird die Kraft dieſes Bildes verſtärkt durch 
die darauf folgende Berufung auf Gottes Allmacht als die 
einzige Macht, die im Stande iſt, dieſen Urtheilſpruch aufzu⸗ 
heben oder zu ändern! „Bei Menſchen iſt dies unmöglich, 
aber bei Gott iſt Alles möglich,“) alſo auch dieſes. Die bei⸗ 
den Theile des Satzes ſind im Munde des Heilandes ſo feſt 
mit einander verkettet, daß keine Macht ſie jemals wieder wird 
trennen können; es wäre eine Profanation, wollte man eine 


) Fol. XXXVIII, 2. — )) Beracoth, Fol. LV, 2. 3) 50. Fort. 
ſetzung der Berichte der oſtindiſchen Miſſionäre. Halle 1742. — 
4) Matth. 19, 26. 
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allgemeine Bezeichnung, wie „es iſt ſehr ſchwer, es iſt menſch⸗ 
licher Weiſe unmöglich,“ an die Stelle des Ausdrucks ſetzen, 
den Er dazu gewählt hat, um die furchtbarſte ſittliche Wahr⸗ 
heit Seiner göttlichen Religion auszuſprechen. 

Wir können uns leicht vorſtellen, wie dieſe Bekanntſchaft 
mit den bei den Rabbinen und gelehrten Männern Seines 
Volks üblichen ſprüchwörtlichen Redeweiſen, dieſe geſchickte und 
zierliche Anwendung ihrer Lieblings-Ausdrücke und dieſe Macht, 
ihnen eine neue und eigenthümlich ſchöne Beziehung zu geben, 
dem Herrn gleich die Achtung und das Vertrauen des Volkes 
gewann, Ihm ſeinen Platz neben den anerkannten Lehrern des 
Volks ſicherte, der Eiferſucht dieſer den Mund verſchloß und 
Alle entzückte und bezauberte, ſo daß ſie Tage lang, ohne an 
Eſſen und Trinken zu denken, bei ihm ausharrten. Darum 
gaben Ihm ſelbſt an dem Orte, wo Er kein Prophet war, 
„Alle Zeugniß und ſie wunderten ſich über die gnadenreichen 
Worte, die von Seinen Lippen floſſen, und ſagten: Iſt das nicht 
des Joſeph Sohn?“ :) — Was aber ohne Zweifel die Schön⸗ 
heit und Lieblichkeit Seiner Ausdrucksweiſe noch bedeutend er⸗ 
höhte, war die Geſchicklichkeit, womit Er Seine Bilder und 
Vergleiche von Dingen, die Ihn gerade umgaben, oder die 
ſonſt ganz bekannt waren, herzunehmen wußte. Wie wichtig 
dieſer Umſtand iſt, wenn wir die ausführlichen Parabeln des 
Herrn ſtudiren, werden wir ſpäter ſehen; aber bei den kürzern 
Bildern, den fabellae breviores, wie ſie Quintilian nennt, 
muß dieſer Umſtand namentlich dazu gedient haben, ſie treffen⸗ 
der und intereſſanter zu machen. Die gelben Kornfelder erin⸗ 
nern Ihn an die geiſtige Ernte, die für die Sichel reif iſt; ) 
der Feigenbaum, welcher ſeine Früchte anſetzt, bietet Ihm 
Anlaß zu einer Belehrung über das Kommen des Reiches 
Gottes: „Seht den Feigenbaum und alle Bäume, wie ſie 
jetzt Frucht bringen.“?) Als Er Seine Predigt auf dem Berge 
hält, wie glücklich benutzt Er die umherfliegenden Vögel zu 
einem ſchönen Bilde: „Seht die Vögel des Himmels;“ und 


1) Luc. 4, 22. — 2) Joh. 4, 35. — 3) Luc. 21, 29. 
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die Lilien, welche, wie die Reiſenden uns berichten, an eben 
dieſem Orte wachſen, geben Anlaß zu dem noch lieblichern 
Gleichniſſe: „Betrachtet die Lilien des Feldes, wie ſie wach⸗ 
ſen: ſie arbeiten nicht, und ſpinnen nicht; aber ich ſage euch, 
ſelbſt Salomon in all ſeiner Pracht war nicht gekleidet, wie 
eine von ihnen.“ ) — Ferner bietet jede Handlung und Be⸗ 
ſchäftigung des gewöhnlichen Lebens, — das Mahlen in der 
Mühle,) das Durchſäuern des Teiges, s) der Geldvorrath der 
guten Hausfrau,) die Beſorgung des Hausweſens, °) die Be⸗ 
bauung des Weinberges vom Pflanzen „) bis zum Frucht⸗ 
tragen,“) das Beſtellen des Feldes?) und des Gartens,?) das 
Hirtenleben bis in feine kleinſten Einzelheiten, ) — Alles das 
bietet Ihm Stoff zu den ſchönſten Bildern und paſſendſten 
Gleichniſſen. Zugleich iſt das verfeinertere und üppigere Leben 
der höhern Stände nicht weniger fruchtbar in Seiner Hand: 
die Verwaltung eines Gutes, ) die Vertheilung der Pflichten 
und Arbeiten unter die Diener, ?) die prächtigen Feſte, “s) die 


) Matth. 6, 26. 28. Salomon ift der Cröſus der orientalifchen 
Poeſie. Der Fürſt der perſiſchen Dichter, Hafiz, hat ein ähnliches 
Bild: „Wenn die Roſe in der Luft ſchwebt (prächtig) wie Salo- 
mon.“ Die Roſe iſt in der perſiſchen Poeſie, was die Lilie in der 
hebräifchen. — 2) Matth. 24, 41. — 3) Luc. 13, 21. — ) Aue. 
15, 8. — 5) Luc. 12, 35. — 0) Matth. 20, 1; 21, 33; Marc. 
12, 1; Luc. 20, 9. — 7) Joh. 15, 1—6. „Jede Rebe, welche 
Frucht bringt, wird er reinigen, daß ſie mehr Frucht bringe.“ 
V. 2. Daſſelbe Bild findet ſich in ſehr ſchöner Anwendung bei 
dem perſiſchen Dichter Saadi: „Vertheile in Almoſen den Zehnten 
deines Reichthums; denn je mehr der Gärtner die Auswüchſe des 
Weinſtocks wegſchneidet, deſto mehr Frucht bringt er.“ Guliſtan 
2, 49. — 8) Matth. 13, 3. 24; Marc. 4, 3. 26; Luc. 8, 4. — 

9) Luc. 13,6. — 10) Matth. 18, 12; Luc. 15, 4; Joh. 10, 1; 
— 11) Luc. 16, 1. — ) Matth. 25, 1; Lue. 19, 12. — 
13) Matth. 22, 12; Luc. 14, 16. Ich erlaube mir, hier eine 
andere Erläuterung eines wichtigen Zuges in dieſer Parabel aus 
orientaliſchen Quellen beizufügen. Die Gäſte ſind alle mit einem 
hochzeitlichen oder feſtlichen Kleide (denn yauos bedeutet auch Zeit) 
angethan, entſprechend dem römifchen Coenatorium. Nur Einer 
trägt dies Kleid nicht. Da er dafür getadelt und beſtraft wird, 
daß er kein Feſtkleid trägt, da doch er und alle andern Gäfte arm 
waren, ſo müſſen wir annehmen, daß ihnen die Feſtkleider gegeben 
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Feſtzüge bei Hochzeiten,) das Verfahren bei gerichtlichen 
Verhandlungen,) ſelbſt politiſche Ereigniſſe aus der letzten 
Zeit?) dienen Ihm als Grundlage zu eindringlichen und 
ſchönen Belehrungen. Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, 
daß auch ſo ausgeführte und ins Einzelne gehende Parabeln, 
wie die vom reichen Manne und dem armen Lazarus, eine 
thatſächliche Grundlage hatten und auf bekannte Perſonen und 
Vorfälle anſpielten. 

Nehmen wir noch dazu, daß in faſt allen Fällen dieſe 
Parabeln nicht vorher ausgearbeitet ſein konnten, ſondern in 
Vorträge, die durch zufällige Ereigniſſe veranlaßt waren, oder 
in Antworten auf plötzliche Fragen eingeflochten wurden, ſo 
können wir uns nicht wundern, wenn Seine Zuhörer darüber 
entzückt waren und Seine Worte wahrhaft ſchön und treffend 
fanden. Das Geſagte ſetzt uns auch in den Stand, die ſchöne 
Beſchreibung zu verſtehen, welche der Herr ſelbſt von Seiner 
Lehrweiſe gibt. Nach der merkwürdigen Reihe von Parabeln 
im dreizehnten Capitel des Matthäus, wo die Kirche mit einem 
Felde, einem Schatze, einer Perle und einem Netze vergli⸗ 


waren und daß alſo dem Gaſte ohne Feſtkleid eine grobe Nachläſ— 
ſigkeit oder ein noch ſchlimmerer Fehler vorgeworfen werden konnte. 
Nun berichtet uns Fakr. Eddin Razi (in de Sacy's arabiſcher 
Chreſtomathie,) wie Jaffar, der Sohn des Yaya, in den Tagen 
des großen ägyptiſchen Khalifen Harun Al Raſchid in feinem Pa— 
laſte heimliche Gelage zu halten pflegte. Die Gäſte trugen alle 
Kleider von verſchiedenen Farben, rothe, gelbe oder grüne, und 
der verbotene Becher ging fleißig von Hand zu Hand. Eines Ta. 
ges hatte er alle ſeine Zechbrüder bei ſich in ſeinen Gemachern 
mit Ausnahme des Abd.el-melik, und er befahl dem Pförtner, 
Niemand einzulaſſen, als dieſen. Es gab aber zufällig am Hofe 
noch einen andern Abd. el-melik, einen Mann von ſtrengen Sitten, 
den Jaffar vergebens zur Theilnahme an ſeinen Zechgelagen hatte 
zu bewegen geſucht. Dieſer kam nun in Geſchäften zu Jaffar, 
nannte dem Pförtner ſeinen Namen und wurde eingelaſſen. Die 
Gäſte waren bei ſeinem Erſcheinen ſehr betroffen; aber er ſetzte ſich 
ganz ruhig zu ihnen und ſagte: „Bringt mir auch eins von dieſen 
prächtigen Kleidern,“ und erſt nachdem er es angelegt hatte, for- 
derte er einen Becher Wein. 
1) Matth. 25, 1. — 7 Matth. 25, 25. — 3) Luc. 19, 14. 


88 


1 


chen wird, ſagt der Heiland zu Seinen Jüngern, nachdem Er 
ihnen die Parabeln erklärt hat: „Habt ihr alles das verſtan⸗ 
den? Sie ſprachen zu Ihm: Ja. Und Er ſprach zu ihnen: 
„Darum iſt jeder Schriftgelehrte [oder Lehrer], der vom Him⸗ 
melreiche wohl unterrichtet iſt, einem Hausvater gleich, der 
aus ſeinem Schatze [feinem Vorrathe] hervornimmt Altes und 
Neues.“ (V. 51. 52.) Nachdem der Herr verſchiedene Pa⸗ 
rabeln vorgetragen hat, einige von Dingen des gewöhnlichen 
Lebens, wie von dem Beſäen des Ackers und von dem Fiſch⸗ 
fange, andere von ungewöhnlichern Vorfällen, wie von dem 
Finden eines Schatzes oder einer unſchätzbaren Perle, fragt Er 
Seine Apoſtel, ob ſie alle dieſe Gleichniſſe verſtänden. Sie be⸗ 
jahen die Frage. Darum, antwortet Er, das heißt, da ihr 
dieſe verſchiedenen Bilder ſo klar findet, ſo ſeht ihr darin die 
Geſchicklichkeit des erfahrenen Lehrers; er gleicht einem guten 
Hausvater, der ſorgſam Gegenſtände jeder Art, alte und neue, 
angeſammelt hat, und immer gerade das zu finden weiß, was 
er braucht; ſo wird auch der gute Lehrer, der in ſeinem Geiſte 
einen reichen Vorrath mannichfaltiger Kenntniſſe hat, ſtets ge⸗ 
rade das auszuwählen wiſſen, was er braucht, Altes oder 
Neues: das Alte, indem er ſeiner Lehre alte Maximen, Sprüch⸗ 
wörter, weiſe Sprüche und hiſtoriſche Ereigniſſe anzupaſſen 
weiß, das Neue, indem er an die Ereigniſſe des Augenblicks oder 
an Dinge, die gerade gegenwärtig ſind, anknüpft und ſie zur 
Belehrung ſeiner Schüler verwendet. 

Wir haben geſehen, in wie wunderbarer und vollkommener 
Weiſe Chriſtus dieſes that. Aber Seine Zuhörer fanden Seine 
Reden nicht allein ſchön, ſondern ſie bemerkten auch einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Seiner Lehre und der ihrer gewöhnlichen Lehrer, 
den ſie in den Worten beſchrieben: „Er lehrt, wie einer der 
Macht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten und Phari⸗ 
ſäer.“) Abgeſehen von dem bemerkenswerthen und höchſt wichtigen 
Sinne, den wir ſpäter in dieſen Worten finden werden, läßt ſich 
der Gedanke der Juden leicht erkennen, wenn man auf die Zu⸗ 


1) Matth. 2 29. 
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ſammenſtellung mit der Lehre der Phariſäer und Schriftge⸗ 
lehrten ſieht. Wir dürfen annehmen, daß wir ein treues Bild 
ihrer Lehrweiſe in dem haben, was jüdiſche Schriften über die 
Parabeln und Ausſprüche der ältern Rabbinen berichten. Es 
fehlt mir an Zeit und Raum, dies zu beweiſen, aber es wäre 
nicht ſchwer. Ich könnte zeigen, daß der h. Hieronymus ſich 
auf traditionelle jüdiſche Erklärungen, die ſich in talmudiſchen 
Schriften finden, bezieht und ſie ſelbſt in ſeiner Ueberſetzung 
berückſichtigt; man leſe z. B. nur feinen Commentar zum Pro- 
pheten Oſee. Ebenſo finden ſich bei Ephräm einige eigen— 
thümliche, offenbar traditionelle Angaben, die in merkwürdiger 
Weiſe mit dem Koran übereinſtimmen, der fie ſicher aus jü- 
diſchen Quellen ſchöpfte.“) Jakob von Edeſſa, der eine dieſer 
Erzählungen über Melchiſedech eitirt, bemerkt ausdrücklich, fie be⸗ 
ruhe auf einer jüdiſchen Tradition; 2) ebenſo Jakob von Sa⸗ 
rug.) Wenn wir alſo die jüdiſchen Geſchichten, welche ſich 
bei ſpätern Schriftſtellern finden, als Traditionen viel früherer 
Perioden betrachten dürfen, ſo dürfen wir auch die Lehrweiſe 
des Herrn mit der Lehrweiſe vergleichen, wie ſie ſich dort 
findet; und das Reſultat dieſer Vergleichung wird das ſein, 
welches das Volk in den angeführten Worten ausſpricht. Die 
Lehre der jüdiſchen Lehrer und Geſetz⸗Erklärer war frivol, tri⸗ 
vial und kindiſch und bezog ſich auf alle Arten von ſpitzfindi⸗ 
gen Diſtinetionen und Streitigkeiten über das Moral und 
Ceremonial⸗Geſetz. Es iſt mir kein Beiſpiel bekannt, wo 
große Grundſätze mit kräftiger Hand aufgeſtellt oder das ganze 
Geſetz oder ein einzelnes Gebot in einer erhabenen und gründ— 
lichen Weiſe aufgefaßt wird. Der Charakter ihrer Lehrweiſe 
kann nicht wohl treffender geſchildert werden, als wenn der 
Herr ihnen vorwirft, ſie mäßen den Zehnten von Münze 


9 Z. B. daß Jacob wußte, daß der Bericht feiner Söhne über Jo. 
ſeph's Tod unwahr war, was auch der Koran (in der Sure Zufu- 
phu) behauptet; und daß die Felſen, an welche Moyſes ſchlug, 
zwölf Quellen hervorſtrömen ließen (Ephr. Opp. t. 1, p, 263,) 
was ſich gleichfalls im Koran (Sure 2) findet. — 2) Ephr. Opp. t. 
1. p. 273. — 3) Ib. p. 274. 
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und Kümmel und überfähen die wichtigern Puncte des Geſez⸗ 
zes, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Glauben, ſie ſeihten 
Mücken und verſchluckten Kammele.!) Wie geſund, kräftig, edel 
und erhaben mußte in Vergleich damit die Lehrweiſe des Herrn 
erſcheinen! In Seinen Reden wurde der Geiſt des Geſetzes 
klar aufgefaßt und dargelegt, und das neue und höhere Ge⸗ 
ſetz, welches in der Bergpredigt, worauf ſich die Juden bezo⸗ 
gen, darauf eingepfropft wurde, war offenbar ſeine richtige 
Folge und ſeine natürliche Vervollkommnung. Und jede Seiner 
Erläuterungen, ſtatt zu verwirren und das Gewiſſen noch mehr 
zu beengen, wie die rabbiniſchen Lehren, vereinfachte und er⸗ 
klärte Seine Lehre in der glücklichſten Weiſe und entwickelte 
eine erhabene und großartige Auffaſſung des Geſetzes. 


Das Geſagte wird uns der Beantwortung der Frage wenig⸗ 
ſtens einen Schritt näher bringen, mit der wir begonnen ha⸗ 
ben: warum lehrte der Herr in Parabeln und warum thaten 
es die Apoſtel nicht? Weil es für Ihn nöthig war, Sich den 
Titel eines Meiſters in Iſrael, eines öffentlichen Lehrers zu 
ſichern und ſo die fälſchen Lehrer aus dem Felde zu ſchlagen, 
welche das alte Geſetz ſo durch und durch entſtellt hatten, daß 
es nöthig war, dieſes von ihren Entſtellungen zu reinigen, ehe 
das neue daran angeknüpft werden konnte. Dieſer Theil des 
Amtes des Herrn, den ich den aggreſſiven, den angreifenden 
nennen möche, ließ ſich nicht ohne große Kraft, Entſchiedenheit, 
ja Gewaltſamkeit durchführen, und zu ihm gehören die kräfti⸗ 
gen und großartigen Strafreden, worin Er ihre Heuchelei, 
Liebloſigkeit und verborgene Laſterhaftigkeit entlarvt. Wie 
konnte dieſes ſchwere Werk ausgeführt werden, wenn Sich 
nicht Chriſtus ihnen in Allem ebenbürtig erwies, was das von 
ihnen irregeleitete Volk für Weisheit anſah, ja wenn Er nicht 
in ihrer eigenen Lehrweiſe Sich ihnen überlegen erwies? In 
der That ſehen wir denn auch, wie Er, obwohl Er nicht in 
ihren Schulen gebildet war, obwohl Er keiner ihrer Secten 
angehörte und mit keiner derſelben befreundet war, obwohl 


1) Matth. 13, 23. 
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darum Phariſäer, Sadducäer, Herodianer, Prieſter und Schrift- 
gelehrten ſich gegen Ihn verbündeten, ſo herzlich ſie ſich auch 
einander haßten, — wie Er trotzdem den Namen erlangte, den 
fie am höchſten fehäßten, !) den Namen Meiſter, ?) Lehrer?) 
und Rabbi“). Wenn dieſes aber für Ihn nöthig war, ſo war 
es nicht mehr nöthig für Seine Apoſtel; vielmehr wurde, da 
ſie „nur Einen Meiſter, Chriſtus,“ haben ſollten, ihnen verbo⸗ 
ten, dieſen Titel zu führen.“) | 

Außer der Stellung, die der Herr fo einnehmen mußte, 
um die chriſtliche Religion auf der Baſis der früheren Offen⸗ 
barung zu begründen, gibt es aber noch einen andern Grund, 
weshalb Er das Syſtem der Belehrung durch Parabeln 
annehmen mußte, den nämlich, daß das Reden in Parabeln im 
ganzen Orient mit der Idee der Weisheit enge verbunden war. 
Salomon, der eigentliche Typus der Weisheit, war der große 
Parabeln⸗ oder Sprüchwörter⸗Schreiber der Juden.“) Die 
Königin von Saba kam zu ihm gerade in der Abſicht, ſeine 
Weisheit durch Räthſel zu erproben,“), die in jenen Zeiten 
Parabeln gleich waren.?) Und folgendes iſt die Beſchreibung 
eines weiſen Mannes bei Jeſus Sirach: „Der weiſe Mann 
forſcht nach der Weisheit aller Alten, .. er merkt ſich die 
Sprüche berühmter Männer und dringt zugleich in den Sinn 
ihrer Parabeln. Er forſcht nach der verborgenen Bedeutung 
der Sprüchwörter und weilt bei den Geheimniſſen der Gleich— 
niſſe.“?) Jeremias lobt die Weisheit der Bewohner von The- 
man, der Hauptſtadt der Idumäer, ) und Baruch ſagt uns, 
worin dieſe Weisheit beſtand, wenn er ſpricht von „den Kin⸗ 


1) Matth. 23, 7. — 2) Matth. 8, 19; 12, 38; Luc. 9, 38; 20, 21. 
28. 39; Joh. 8, 4 und oft. — 3) Luc. 5,5; 8, 24. 45 und oft. 
Dieſes Wort entorcktys, kommt fo im N. T. nur bei Lucas vor. 
— 4) Matth. 26, 25. 49, Marc. 9, 4; Joh. 1, 38; 3, 2. 26 u. ſ. w. 
— 5) Matth. 23, 8. 10. — 0) 3 Kön. 4, 32. — 7) 3 Kön. 10, 1. 
Menander und Dius, die Geſchichtſchreiber von Tyrus, von denen 
uns bei Euſebius Fragmente erhalten ſind, erzählen, Salomon und 
Hiram hätten den freundſchaftlichen Verkehr mit einander dadurch 
unterhalten, daß fie einander Räthſel zu löſen ſchickten. — 8) Vgl. 
Richter 14, 14. — 9) Sir. 39, 1—3. — 10) Jer. 49, 7. 
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dern Agar's, die nach der irdiſchen Weisheit forſchen,“ von 
den „Kaufleuten von Merrha und Theman, den Fabeldichtern 
und Forſchern nach Klugheit und Wiſſenſchaft.“!) Ich könnte 
noch viele Beiſpiele anführen; aber es war ſo im ganzen 
Orient. Die Geſchichte des Oedipus beweist es für Aegypten; 
Aeſop iſt die Perſonification dieſer orientaliſchen Weisheit bei 
den alten Griechen, und ſeine Fabeln laſſen ſich durch die ara⸗ 
biſchen Fabeln Lokman's (die dieſem den Beinamen „der 
Weiſe“ erwarben) und die perſiſchen von Bidpai auf das Hito⸗ 
padeſa der Indier zurückführen, eine Genealogie, die ſo klar 
iſt, wie die Abſtammung unſerer Ziffern von den arabiſchen 
und dieſer von den indiſchen. Armenien iſt in dieſer Kette 
durch die Fabeln von Vartbran vertreten. Der Guliſtan oder 
Roſengarten von Saadi, eins der ſchönſten orientaliſchen Ge⸗ 
dichte, beſteht ganz aus einer geordneten Reihe von kurzen 
Parabeln oder Erzählungen, die oft nur einen Ausſpruch ir⸗ 
gend eines Weiſen enthalten, und worauf jedesmal eine oft 
ausgeſucht ſchöne Strophe folgt, welche die Moral oder An⸗ 
wendung enthält. Um nicht die Beiſpiele zu vervielfältigen, 
erwähne ich nur noch, daß dieſe Lehrweiſe bei den Muhamme⸗ 
danern in ſolchem Anſehen ſteht, daß das Verbot des Wein⸗ 
trinkens, welches jetzt einen ſo hervorſtechenden Zug ihres Sit⸗ 
tengeſetzes bildet, nicht auf dem Koran, ſondern bloß auf einer 
Parabel in dem Taalim, ihrem zweiten Religionsbuche, beruht. 
So lange alſo in dem Lande und in der Zeit, worin der Hei⸗ 
land lebte, die Idee der Weisheit ſo innig mit dem Lehren in 
Gleichniſſen und Parabeln verbunden war, und zwar nicht 
willkürlich, ſondern im Einklange mit den Ausſprüchen der h. 
Schrift und dem Charakter anerkannter Weiſen, war es für 
Ihn angemeſſen, Sich dieſer allgemeinen und tief eingewurzelten 
Auffaſſung anzuſchließen, ſoweit es nöthig war, um Sich die 
große und ehrfurchtsvolle Aufmerkſamkeit, wie ſie einem wei⸗ 
ſen Manne gezollt wurde, im höchſten Grade zu ſichern. Ja es 
war durchaus nothwendig, daß Er Salomon ſelbſt in der dieſem 


1) Bar. 3, 23. 
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eigenen Form der Weisheit übertraf, um ſo den Juden kühn 
und zuverſichtlich ſagen zu können: „ſiehe, mehr als Salomon 
iſt hier.“) Dieſe Worte haben eine tiefe Bedeutung; denn 
da die Gabe der Weisheit dieſem Könige in Worten verliehen 
war, die es für unmöglich erklärten, daß ein Menſch ihm 
gleich kommen könne, 2) ſo war die ſo kühn und zuverſichtlich 
ausgeſprochene Behauptung, daß Er mehr ſei, als Salomon, 
zumal im Munde Deſſen, welcher zuerſt zeigte, daß Demuth 
ein Haupttheil der Weisheit ſei, mit der Erklärung Seiner 
höhern und göttlichen Natur gleichbedeutend; denn Niemand, 
als der, welcher Salomon die Weisheit gegeben hatte, want 
mehr Weisheit beſitzen, als er. 

Dieſe Gründe dafür, daß der Herr in der Weiſe lehrte, 
die allein bei den Juden Anklang finden und ihre Achtung ge— 
winnen konnte, werden zum Theil die Stellen erklären, wo Er 
anzudeuten ſcheint, Er lehre ſie darum in Parabeln, damit ſie 
ihn nicht verſtehen könnten.?) Wir ſehen, daß dies ihre eigene 
Schuld war und daß ihre Taubheit und Blindheit die Frucht 
ihres hartnäckigen Feſthaltens an einer ſo unvollkommenen 
Lehrweiſe war. 

Der Sinn ſolcher Stellen wird aber vielleicht“ durch die 
folgende Betrachtung beſſer aufgehellt werden, die uns zu dem 
Hauptpuncte dieſer Abhandlung führt. Wenn wir das ganze 
paraboliſche Lehrſyſtem, wie es der Herr befolgte, betrachten, 
ſo ſehen wir, daß es den Prophezeiungen im Alten Bunde 
entſpricht, daß ſich in den Parabeln im Keime das ganze chriſt⸗ 
liche Syſtem findet, wie die Geſchichte von Iſrael und Juda 
und von Chriſtus und Seinem Reiche in den Propheten. Wie 
wir in dieſen ſelten einmal eine zuſammenhangende Darſtellung 
dieſer Gegenſtände finden und nicht ohne Mühe aus Bruch⸗ 
ſtücken und einzelnen Theilen das Ganze zuſammenzuſtellen ha⸗ 
ben, ſo haben wir auch in den Parabeln eine Menge von 


9) Luc. 11, 31. — ) „Ich habe dir ein weiſes und verſtändiges 
Herz gegeben, ſo daß Niemand vor dir geweſen iſt, der dir gleich 
wäre, noch nach dir Einer fein wird.“ 3 Kön. 3, 12, — 3) Matth. 
13, 13. ff. 
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ſcheinbar abgeriſſenen Belehrungen, die uns, wenn wir ſie ein⸗ 
zeln betrachten, nur theilweiſe Reſultate geben, die aber, mit 
einander verglichen und verbunden, ein wunderbares Licht 
über die ganze Theorie der Religion und der Kirche verbreiten. 
Wie darum die Prophezeiungen, als ſie zuerſt vorgetragen 
wurden, in der Regel für den Zuhörer oder Leſer ſehr dunkel, 
oft unverſtändlich waren, und ſogar dazu führten, daß die Zu⸗ 
hörer erbittert!) und noch mehr verhärtet wurden, fo waren 
auch die Parabeln, welche ſich auf ein noch nicht vollkommen 
ins Leben getretenes Syſtem bezogen, nur noch inſoweit ver⸗ 
ſtändlich, als fie, wie Weiſſagungen von Ereignifjen der näch⸗ 
ſten Zukunft, ſich auf den Anfang des Syſtems bezogen. Und 
da dieſer Anfang nothwendig die Zerſtörung des beſtehenden 
Zuſtandes involvirte, ſo wurden die Anhänger deſſelben natür⸗ 
lich gereizt und erbittert und wegen ihrer hartnäckigen Ver⸗ 
kehrtheit ſelbſt verhärtet. Zugleich konnte es vorkommen und 
kam es vor, daß eine Parabel, worin eine Frage beantwortet 
wurde, ſehr treffend und für ihren nächſten Zweck geeignet 
war, dabei aber auch Schätze von Weisheit für die Kirche ent⸗ 
hielt, welche dem Auge des erſten oberflächlichen Beobachters 
verborgen bleiben mußten. Ich will dieſe Gedanken durch ein 
Beiſpiel erläutern. 

Im dreizehnten Capitel des Matthäus haben wir eine 
Reihe von Parabeln, die ſich auf das „Himmelreich,“ das 
iſt die Kirche, beziehen. Sie brauchen nicht gerade zu derſel⸗ 
ben Zeit geſprochen zu ſein. Die erſte derſelben, die Para⸗ 
bel vom Säemann, kommt in den drei erſten Evangelien 
vor, und alle Evangeliſten bemerken, ſie ſei vor einer großen 
Menge Volkes vorgetragen.?) Sie kann auch als die Ein⸗ 
leitung zu der ganzen Reihe der Parabeln angeſehen werden; 
denn ſie gibt die Dispoſitionen an, welche nöthig ſind, um die 
Worte Chriſti mit Nutzen aufnehmen zu können, und beſchreibt 
insbeſondere Sein Amt. Die andern Parabeln laſſen ſich in 
folgende Ordnung bringen: 1. Der von Chriſtus auf Seinen 


) Jer. 37 und 38. — ) Matth. 13, 3; Marc. 3, 3; Luc. 8, 4. 
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Acker ausgeſtreute Samen, ſelbſt der Theil deſſelben, welcher 
auf gutes Erdreich fiel, wird bald durch den Feind geſtört 
werden. Ein ſchlechter Samen wird darunter geſtreut werden 
und mit dem guten aufgehen; das heißt: in der Kirche ſelbſt 
und unter den Gläubigen wird Verderbniß, Laſter und Aerger⸗ 
niß vorkommen, — die Parabel vom Unkraut unter 
dem Weizen). — 2. Das Säen dieſes Samens iſt ein 
doppeltes, einmal in Bezug auf den einzelnen Menſchen, dann 
in Bezug auf die Kirche oder die Welt im Allgemeinen. Das 
Herz und die Dispoſition derjenigen, welchen die Lehre vor- 
getragen wird, iſt nöthig zum Gedeihen des Samens im erſten 
Falle; wenn Viele fie aufgenommen haben, ſollen fie zufam- 
men die Kirche bilden. Für jeden Einzelnen iſt dieſe Saat 
der wahren Lehre von unendlicher Wichtigkeit und dem größ— 
ten Werthe; ſie iſt der Schatz, die koſtbare Perle, die 
um den Preis alles Andern erkauft werden muß.) Wenn fie 
einmal ins Herz aufgenommen iſt, iſt ſie ein Sauerteig, der 
ſeine Eigenſchaften nach allen Seiten hin mittheilt und die 
ganze Maſſe durchſäuert.?) — 3. Dieſe Saat, welche anfangs 
ſo klein, verborgen und beſchränkt ſein wird, wird ſich über 
die ganze Erde verbreiten; das lange vergrabene Samenkorn 
wird zu einem großen und prächtigen Baume werden.“) — Nur 
ein Theil von all dieſem galt für die Juden, die Pflicht näm⸗ 
lich, Chriſti Lehre anzunehmen, zu beherzigen und bereit zu 
ſein, Alles für ihren Beſitz zu opfern. Das Uebrige iſt pro— 
phetiſch, geht die Zukunft an, und weder Freund noch Feind 
konnte es damals verſtehen. Es bedurfte erſt der Erfüllung 
und da Niemand, als der Herr ſelbſt, wußte, was Sein Reich, 
die Kirche, werden würde, jo konnte auch, bis die Zeit gefom- 
men war, Niemand die Schönheit der Parabeln vollkommen 
erkennen. Die Zeit kam endlich, und wir werden ſehen, wie 
wunderbar die Weisheit iſt, welche der Herr in dieſen Parabeln 
für uns niedergelegt hat. 

Es hat nie einen Gründer einer falſchen Secte gegeben, 
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mochte er nun ſelbſt durch Fanatismus verblendet ſein oder 
böswillig Andere hintergehen, der nicht verſprochen und ge⸗ 
glaubt hätte, ein vollkommenes Religionsſyſtem zu begründen: 
die Welt ſoll, wenn ſie ſeine Lehre annimmt, neu geſtaltet 
werden; nur die Auserwählten ſollen herrſchen oder gar am 
Leben bleiben, Sünde und Uebel ſollen verſchwinden. So lehrte 
Muhammed und ſuchte ſeine Lehre mit Feuer und Schwert 
auszubreiten; dieſe Lehre war die Grundlage der ſogenannten 
Reformation von den Behauptungen Wyceliffe's und Hus' an, 
daß die Sünde alle Rechte aufhebe, bis zu der mörderiſchen 
Raſerei der deutſchen Wiedertäufer, dem brutalen Fanatismus 
der Cromwell'ſchen Puritaner und den wilden Träumereien 
der Mormonen und Agapemoniten. Sicher hätte der Beginn 
der Kirche die Menſchen leicht zu demſelben Traume verleiten 
können: der Anblick der Kirche von Jeruſalem, die Ein Herz 
und Eine Seele war, und der in Liebe vereinten Gemeinde 
von Antiochia hätte ſanguiniſche Gemüther zu der Hoffnung 
veranlaſſen können, daß nun ein Zuſtand reiner Tugend auf 
der Erde zu herrſchen beginne. Eiferſucht und Streitigkeiten 
mußten bald dieſe Illuſion zerſtören. Erſt viele Jahre ſpäter 
nahm dieſes falſche Princip die Geſtalt einer eigenen Ketzerei 
an. Es iſt in jeder Häreſie weſentlich; es lag den Secten der 
älteſten Zeit zu Grunde; es zeigte ſich deutlich im Novatia⸗ 
nismus und Montanismus; ſeine eigentliche Incarnation aber 
iſt der Donatismus. Die Baſis dieſer Ketzerei war der Grund⸗ 
ſatz, daß die Kirche nur aus reinen Mitgliedern beſtehen könne, 
und daß jeder Theil derſelben, welcher diejenigen, die ſich eines 
großen Verbrechens ſchuldig gemacht, dulde oder ihnen vergebe, 
nicht mehr zur Kirche gehöre. Der Proteſtantismus iſt weſent⸗ 
lich donatiſtiſch, ſowohl bei der hochkirchlichen Theorie von 
einer vom Stamme getrennten Zweig⸗Kirche, wie bei der ge⸗ 
wöhnlichen „evangeliſchen“ Idee von einer unſichtbaren Kirche. 
— Wo war nun die Widerlegung dieſer gefährlichen Theorie 
zu finden? In den Parabeln, die ich oben aufgezählt habe, und 
in derjenigen, welche darauf folgt und nur eine Beſtätigung 
einer vorhergehenden iſt, in der Parabel, worin das Himmel⸗ 


reich mit einem Netze verglichen wird, welches alle Arten von 
Fiſchen aufnimmt, die erſt am Ufer ausgeſucht werden.) Wenn 
der Herr dabei die Engel als diejenigen erwähnt, welche die 
Guten von den Böſen ſcheiden, ſo deutet Er damit an, daß 
dieſe Parabel in derſelben Weiſe zu erklären ſei, wie Er ſelbſt 
die Parabel von dem Unkraut unter dem Weizen erklärt. — 
Um die Wichtigkeit dieſer Parabeln in der angeführten Be⸗ 
ziehung zu begreifen, braucht man nur eins der Werke des 
heil. Auguſtinus gegen die Donatiſten aufzuſchlagen; man 
wird kaum eine Seite finden, wo nicht dieſe zwei Parabeln 
erwähnt werden oder das ähnliche Gleichniß Johannes des 
Täufers, daß auf der Tenne Weizen und Spreu mit einander 
vermiſcht liegen, bis am Ende die Zeit der Ausſonderung mit 
der Wurfſchaufel kommt. 2) Novit Dominus triticum suum, 
novit et paleam, „der Herr kennt Seinen Weizen, er kennt 
auch die Spreu,“ iſt ein ſtehender Ausdruck bei dieſem Kir— 
chenvater. Er wird nicht müde, immer dieſelben Argumente 
zu wiederholen: dieſe Bilder werden immer und immer wieder 
angeführt, von allen Seiten betrachtet und bald zu vollſtändi⸗ 
gen Argumenten entwickelt, bald als Erläuterungen ſeiner eige- 
nen Sätze benutzt. Offenbar liegt in ihnen der Kern der 
ganzen Frage, und offenbar hatte der Herr in ihnen ſorgſam 
eine Saat von Lehren niedergelegt, die erſt reifte, als die, 
welche die Parabeln aus Seinem Munde hörten, längſt dahin— 
gegangen waren. 


Nehmen wir nun ein anderes Beiſpiel von Parabeln, welche 
ſcheinbar nur für eine beſondere Gelegenheit geſprochen waren, 
aber in der Kirche eine große Bedeutung erlangt haben. Eine 
der Gefahren, welche den Jüngern des Herrn drohten, lag in 
ihrer Geneigtheit, den Ton des falſchen Eifers anzunehmen, 
welcher in ihrer Zeit ſo gewöhnlich war und als Kennzeichen 
großer Tugendhaftigkeit betrachtet wurde. Es iſt ſchwer für 
den Menſchen, namentlich den eingebildeten, ſich von nationa⸗ 
len Eigenthümlichkeiten frei zu machen; das zeigte ſich auch 


1) Matth. 13, 47. — ) Matth. 3, 12; Lue. 3, 17. 


bald bei den Jüngern: es entſtanden kleine phariſäiſche Strei- 
tigkeiten um den erſten Platz unter ihnen; !) fie waren ſchnell 
mit dem Wunſche der Beſtrafung derjenigen bei der Hand, 
welche ſich ihrem Meiſter feindlich zeigten, ) und ſie wieſen die 
Kleinen zurück, welche ſich, wie ſie meinten, zu vertraulich 
Ihm näherten.) Die Phariſäer zählten, wie kaum beigefügt 
zu werden braucht, den Heiland einfach zu denjenigen, welche 
ſie verachteten, zu den Sündern und Zöllnern, weil er liebevoll 
mit ihnen umging. Beiden, Seinen Apoſteln und den hoch⸗ 
müthigen Phariſäern, erzählt Er, wie es ſcheint bei verſchie⸗ 
denen Gelegenheiten, dieſelbe Parabel, die von dem Manne, 
welcher hundert Schafe hat, und da er eins derſelben verliert, 
die 99 in der Wüſte, d. h. auf der Weide läßt, und das ver⸗ 
lorene aufſucht. Bei Matthäus erzählt Er dieſe Parabel, um 
den Werth der Seele des geringſten Kindes in den Augen 
Gottes zu zeigen, als Antwort auf eine der erwähnten thörich⸗ 
ten Fragen Seiner Jünger: „Damals kamen die Jünger zu 
Jeſus und ſprachen: Wer, glaubſt Du, iſt der größte im Him⸗ 
melreich? Und Jeſus rief ein kleines Kind zu Sich“ u. ſ. w. 
Von der Sünde, ein Kind zu ärgern, d. h. an ſeinem Verderben 
Schuld zu ſein, geht Er zu dem ſehnlichen Wunſche Gottes 
über, daß Alle ſelig werden möchten. Dann folgt die Par a⸗ 
bel von dem verlorenen Schafe mit dem Schluſſe: „So 
will auch euer Vater, der im Himmel iſt, nicht, daß eines 
dieſer Kleinen verloren gehe.““) Bei Lucas haben ſich Zöllner 
und Sünder um den Heiland geſammelt, und die Phariſäer 
ſagen murrend: „Dieſer nimmt Sünder auf und ißt mit ihnen.“ 
Er antwortet mit derſelben Parabel, macht von ihr aber eine 
andere Anwendung: „So wird Freude ſein im Himmel über 
einen Sünder, der Buße thut.“ ?) — Die Parabel iſt alſo 
zunächſt vorgetragen, um zwei für jenen Augenblick nöthige 
Belehrungen auszuſprechen: erſtens, daß ſeine Jünger, ſtatt nach 
dem Vorrange zu ſtreben und die Kinder zu verachten, ſich 
dieſe zum Muſter nehmen müſſen, da fie die beſondern Lieb⸗ 


1) Luc. 22, 24. — 2) Luc. 9, 54. — 3) Matth. 19, 14; Luc. 18, 15. 
— 3) Matth. 18, 1— 14. — 5) Luc. 15, 1— 7. 


linge des Himmels find, für deren Rettung Gott fo beforgt 
iſt, wie ein Hirt für die eines verirrten Schafes, — und 
zweitens, daß, gleich wie ein verloren geweſenes und wieder 
gefundenes Schaf dem Hirten theuerer iſt, als die, welche ſicher 
zu Hauſe ſind, ebenſo über einen bekehrten Sünder mehr Freude 
iſt im Himmel, als über viele Gerechte. Nachdem aber der 
Heiland anderswo geſagt hat: „Ich bin der gute Hirt,“ ) 
und nachdem Er in einer andern Parabel Sich alle Eigenſchaf— 
ten eines guten Hirten beigelegt hat, erhält dieſe Parabel von 
dem verlorenen Schafe eine neue Bedeutung und bietet ſich 
uns in einer viel ſchönern und tröſtlichern Form dar. Wir 
ſehen nun nicht mehr auf ihre nächſte Anwendung und betrach— 
ten ſie nicht mehr als ein Gleichniß; ſie wird zu einer Be— 
ſchreibung des Herrn ſelbſt in Seinem Benehmen gegen die 
Juden und gegen jede einzelne Seele, gegen Magdalena, gegen 
Petrus, gegen Paulus und gegen jeden andern reuigen Sünder 
bis auf den Schreiber und den Leſer dieſer Zeilen. Wie hätte 
aber ein ſtolzer Phariſäer, wie hätte ein kurzſichtiger Jünger, 
ja wie hätte ſelbſt ein Engel, wenn ihm nicht ein Blick in die 
Zukunft geſtattet war, die ganze Schönheit und Erhabenheit 
und das Treffende dieſer Parabel begreifen können, ehe der 
gute Hirt dem verlorenen Schafe nachgegangen war vom Del- 
berge nach Sion und von Sion nach dem Kalvarienberge, und 
das wiedergefundene den ſteilen Berg hinangetragen hatte auf 
den von der Kreuzeslaſt wunden Schultern. So lange die Welt 
ſteht, wird dieſe kurze Parabel, die anfangs bloß als eine ſehr 
treffende Redefigur klang, manches gepreßte Herz erleichtern, 
manchen verfinſterten Geiſt erhellen und manchen troſtvollen 
Gedanken einflößen. 

Von dieſen beiden Claſſen von Parabeln trage ich kein 
Bedenken zu ſagen, daß nur ein Katholik ſie vollkommen ver⸗ 
ſtehen kann. Ein Proteſtant wird darin nicht mehr ſehen, als 
die Juden. Er wird in der erſten Claſſe verſtehen, wie die 
chriſtliche Religion ein Schatz oder eine Perle, werth jedes 
Opfers war. Aber wenn er an den „Homilien“ 2) oder an 
) Joh. 10, 11. — 9) Ein ſymboliſches Buch der Anglicaner. 


dem gewöhnlichen Glauben feiner Kirche feſthält, muß er leh⸗ 
ren, nicht, der Feind habe Unkraut unter den Weizen geſäet, 
ſondern, die ganze Saat ſei mißrathen, Vieles von dem Sa⸗ 
men ſei gleich verdorben und habe nur verkommene Pflanzen 
hervorgebracht, und das, was aufging, ſei bald angefreſſen, 
verwelkt und bis auf die Wurzel abgeſtorben, ſo daß das Feld 
wenig beſſer ausſah, als der Weg und der Felſen. So müßte 
die Parabel lauten, um der Theorie zu entſprechen, daß das 
Chriſtenthum Jahrhunderte lang dem Götzendienſte verfallen 
war. Wenn man aber, um die Parabel in etwa der proteſtan⸗ 
tiſchen Theorie von der Kirche anzupaſſen, annimmt, das Un⸗ 
kraut bedeute eben ſowohl irrige Lehren, als ſchlechte Sitten, 
ſo daß die Kirche eine Art von Conföderation von allerlei Secten 
wäre, oder, wie der Anglicanismus, alle Anſichten und Meinun⸗ 
gen in ſich friedlich nebeneinander beſtehen ließe, — dann kommt 
man in Widerſpruch mit der geſchichtlichen Verwirklichung der 
Parabel; denn es hat ſtets ein Antagonismus zwiſchen der Kirche 
und jedem andern Syſtem beſtanden und ſie hat nie ein ande⸗ 
res Syſtem neben ſich auf demſelben Felde geduldet. Ferner wird 
dieſe Auffaſſung durch das Bild von dem Baume, der aus 
Einem Samenkorn hervorwächſt, unmöglich gemacht. Die Idee 
von Einem Baume aus Einer Wurzel, an dem alle Zweige 
mit dem Stamme in lebendiger Verbindung ſtehen, paßt zu 
keinem andern Syſtem, als zu dem der katholiſchen Einheit. 
Es iſt alſo leicht erſichtlich, wie die Parabeln des Herrn, 
welche die Kirche oder eins ihrer großen charakteriſtiſchen Kenn⸗ 
zeichen beſchreiben, nur in katholiſchen Händen ihre wahre Er⸗ 
klärung und nur in unſerer Kirche ihre Verwirklichung finden. 
— Und auch die ſchöne Parabel von dem verlorenen Schafe, 
wir müſſen, ſo ſchmerzlich es auch iſt, unbedenklich behaupten, 
nur ein Katholik kann ihren wahren Sinn begreifen. Auch 
Andere ſündigen und bereuen und empfinden, wenn ihre reli⸗ 
giöſen Anſichten danach ſind, etwas von Vergebung; einige 
wenige, die katholiſche Inſtitutionen nachäffen, mögen auch in 
einer Art von Beicht und einer inhaltsloſen Losſprechung Ver⸗ 
gebung ſuchen; aber ein Gnadenſyſtem, welches durch ein be⸗ 
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ftimmtes Wirken dem büßenden Sünder die lebhafte Empfin⸗ 
dung und Ueberzeugung verſchafft, daß ein guter und treuer 
Freund ihm liebevoll auf ſeinen Irrwegen gefolgt, daß er 
durch deſſen Liebe zurückgeführt, daß ihm ſeine ſchwere Laſt 
ſanft abgenommen, ſein krankes Herz getröſtet, ſein Schmerz 
geſtillt iſt, daß ihm die Dornen, in die er ſich auf ſeinem 
Wege verwickelt hatte, nicht weggeriſſen, ſondern mit ſanfter 
Hand losgemacht, daß alle feine Wunden und Beulen forg- 
faltig und genau unterſucht ſind, aber nur um ausgewaſchen, 
verbunden und geheilt zu werden, daß er, wie ein Kind, auf 
den Armen in ſeine Heimath zurückgetragen iſt, — ein Syſtem, 
oder vielmehr eine Kraft der Gnade, wodurch ihm der Tag 
und die Stunde, ja der Augenblick bekannt wird, in welchem 
er wieder Gottes Kind wird, iſt nirgendwo zu finden, als ganz 
allein in der Einen Heerde der katholiſchen Kirche Gottes. 
Soll ich einen kurzen überzeugenden Beweis dafür anführen? 
Nirgendwo ſonſt iſt das Mahl ſtets bereit, an welchem die 
Engel eingeladen ſind ſich zu freuen über das wiedergefundene 
verlorene Schäflein. Nirgendwo ſonſt wird die Communion als 
Unterpfand der Verſöhnung eines Sünders mit Gott angeſe⸗ 
hen oder geſpendet. Des Sünders Herz mag voll Zerknir⸗ 
ſchung und Schmerz ſein, — er muß viele Monate warten, 
ehe ſein Prediger glaubt, das ſei ein hinreichender Grund für 
einen außergewöhnlichen Communiontag; in der katholiſchen 
Kirche aber tritt er gleich voll Liebe zu dem heiligen Mahle 
und eilt von dem Platze der Magdalena zu den Füßen, zu dem 
Platze des Johannes an der Bruſt Jeſu. 

Wenn dieſe Erfüllung der Parabel in der Kirche die Folge 
einer göttlichen Fügung iſt, ſo findet ſie in ihr eine nicht we⸗ 
niger vollkommene moraliſche Anwendung. Wie liebten die 
erſten Chriſten dieſes Bild! Wie oft haben ſie es auf ihre 
Grabſteine eingegraben, in den Katakomben gemalt und auf 
Glas dargeſtellt! Das Bild des Herrn als des guten Hirten 
mit dem verirrten Schafe auf den Schultern, wie lebhaft ſprach 
es zu ihrem Herzen von der Gnade ihrer Bekehrung! Welche 
Liebe gegen den Sünder, ihn als das Schäflein darzuſtellen, 


als den Bruder des Lammes Gottes! Wie natürlich iſt es, 
daß ein Orden, der es ſich zur Aufgabe macht, Seelen zu 
retten, die ſich am furchtbarſten verirrt haben, den guten 
Hirten als Symbol wählt und nach ihm ſich nennt! Das 
erinnert die heiligen Jungfrauen ſtets an die Liebe, mit welcher 
ſie ihre Pflichten erfüllen, und an die Milde, womit ſie dieſe 
verirrten Seelen behandeln müſſen. — Auch in anderer Hin⸗ 
ſicht üben die Parabeln, deren Anwendung dem Katholiken ſo 
leicht iſt, ihren Einfluß auf die Einrichtungen und die Sprache 
der Kirche: die Pflichten des geiſtlichen Amtes „die Arbeit im 
Weinberge,“ — die Geiſtlichen „die Arbeiter im Weinberge,“ die 
operarii, — den Biſchof und den Pfarrer den „Hirten“ zu nen⸗ 
nen, iſt dem Katholiken ganz geläufig, kaum aber dem Prote⸗ 
ſtanten, ſelbſt nicht dem Anglicaner. Dieſer geringfügige Um⸗ 
ſtand zeigt, wie gut die Parabeln in unſer Syſtem paſſen. 

Da ich erwähnt habe, wie der Herr das Bild vom guten 
Hirten auf Sich ſelbſt bezieht, ſo mag hier auch noch erwähnt 
werden, daß, da Er das Vorbild der Hirten iſt, die Eigen⸗ 
ſchaften, welche Er Sich ſelbſt als dem guten Hirten beilegt, 
als diejenigen zu betrachten ſind, nach welchen die anden See⸗ 
lenhirten ſtreben müſſen. Das findet ſich auch bei den Katho⸗ 
liken wirklich, ſelbſt wenn verlangt wird, daß der Hirt bereit 
ſein müſſe, ſein Leben für ſeine Schafe zu laſſen. Der Pro⸗ 
teſtantismus hat feine ſogenannten Martyrer, die anglicaniſche 
Kirche zählt darunter Biſchöfe, wie Cranmer und Ridley: aber 
kann man auch nur für einen Augenblick behaupten, ſie hätten 
ihr Leben für ihre Heerde gelaſſen, ſich hochherzig zwiſchen ihr 
Volk und die Bosheit geſtellt und ſich willig als Opfer hin⸗ 
gegeben? Aber unſer Thomas von Canterbury und der Erz⸗ 
biſchof Affre von Paris und der h. Stanislaus und der heil. 
Johannes von Nepomuk und viele Andere haben dies buchſtäb⸗ 
lich erfüllt, und noch viel größer iſt die Zahl derjenigen, welche 
ſich bereitwillig gezeigt haben, dieſes Opfer zu bringen. 

Aus dem oben Geſagten wird man geſehen haben, daß ich 
die Parabeln des Herrn hauptſächlich als eine Darſtellung von 
Lehren und Geboten betrachte, die der von ihm zu gründenden 
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Kirche angehören ſollten. Ich glaube, dieſer Gedanke ließe ſich 
noch weiter ausführen. Ich ſpreche natürlich nicht ſo ſehr 
von den beiläufigen kurzen Sprüchen, oder von den Gleichniſ— 
ſen, die bloß zur Erläuterung dienen, — an beiden iſt jede 
Rede des Herrn reich, — wie von den eigentlichen und förm⸗ 
lichen Parabeln. In Bezug auf die Auswahl, welche die ver— 
ſchiedenen Evangelien aus dieſen treffen, iſt aber ein bemer⸗ 
kenswerther Unterſchied unverkennbar. Der h. Matthäus, 


welcher für die Juden ſchreibt und deſſen Hauptzweck es iſt, 


ihnen zu beweiſen, wie ihre Religion durch das Chriſtenthum 


erſetzt werden ſolle, hat faſt ausſchließlich Parabeln aufgenom- 
men, welche dieſen Punkt erläutern. Seine Parabeln zeigen, 
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wie die Juden verworfen ſeien, um dem Chriſtenthume Platz 


zu machen. Außer den Parabeln des dreizehnten Capitels, 
welche ich ſchon erwähnt habe und welche alle die Pflicht, die 


neue Religion anzunehmen, ausſprechen, finden ſich bei ihm 


noch folgende, welche zu den Juden geſprochen wurden: 1. Die 
Arbeiter im Weinberge, von denen die zuletzt berufenen 
denjenigen gleichgeſtellt wurden, welche den ganzen Tag gear— 
beitet hatten, — die Heiden werden den Juden gleichgeſtellt.) 
2. Die zwei Söhne, die zum Arbeiten ausgeſandt wurden, 
von denen der eine ſagte, er wolle gehen, aber nicht ging, — 
die Juden, — der andere ſich weigerte, aber ging, — die Zöll— 
ner und Sünder, welche vor ihnen in die Kirche eintraten. ?) 
3. Der Weinberg, welcher an Winzer verpachtet war, welche 
die Früchte nicht abgaben, ſondern die Boten und Diener ihres 
Herrn mißhandelten und ſeinen Sohn erſchlugen, worauf der 
Weinberg andern Winzern übergeben wurde; — eine Parabel, 
deren Sinn jo augenfällig iſt, daß „die Hohenprieſter und Pha⸗ 
riſäer, als ſie dieſe Parabeln [dieſe und die vorhergehende 
hörten, verſtanden, daß er von ihnen redete.“ ?) 4. Das Hoch 
zeitsmahl, bei welchem die zuerſt Geladenen zu Gunſten der 
Armen von den Straßen, — ein treffendes Bild der verach— 
teten Heiden, — verworfen wurden.“) — Die Parabel von 
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den zehn Jungfrauen, von welchen fünf verworfen wur⸗ 
den, und die von den zehn Talenten wurden den Jüngern 
allein vorgetragen; ) aber beide, namentlich die letztere, laſſen 
ſich auf den angedeuteten Punct anwenden, auf die Verwerfung 
derjenigen, welche es verſäumt hatten, die ihnen zugewandten 
Vortheile zu benutzen, und darunter waren ſicher die Juden die 
erſten. Es iſt kaum zu bezweifeln, daß alle dieſe Parabeln 
von Matthäus für ſeinen beſondern Zweck aus den vielen, 
welche Chriſtus vortrug, ausgewählt wurden. Sie bilden ſo gleich⸗ 
ſam den Schlüſſel zu ſeinem ganzen Evangelium, und wenn 
wir auf die Rede an die Jünger ſehn, worin die beiden letz⸗ 
ten Parabeln vorkommen, und finden, daß dieſelbe ſich ganz 
auf die Zerſtörung Jeruſalems bezieht, und wenn wir ferner 
die Ausführlichkeit vergleichen, mit welcher der Evangeliſt die 
ernſte und ſtrenge Strafrede des Herrn gegen die Heuchelei 
der Schriftgelehrten und Phariſäer in ſeinem 23. Capitel mit⸗ 
theilt, und ſeinen vollſtändigen Bericht über die Bergpredigt, 
worin das jüdiſche Sittengeſetz geändert und die ſpätern Ent⸗ 
ſtellungen deſſelben wie Spinngewebe aus dem Heiligthum weg⸗ 
gefegt werden, — ſo haben wir darin einen innern Beweis dafür, 
daß der h. Matthäus ſein Evangelium in der Abſicht geſchrie⸗ 
ben hat, ſeinen Landsleuten den Sturz des Judenthums zu 
verkünden. 

Wenn ſich aber auch dieſer Zweck in den Parabeln aus⸗ 
ſpricht, die er uns aufbewahrt hat, ſo gehören dieſe doch nicht 
weniger in vielen ihrer Züge der Kirche und konnten in die⸗ 
ſen Theilen von den Juden nicht vollkommen verſtanden wer⸗ 
den. Die Parabel von dem Hochzeitsmahle z. B. ſagte den 
Phariſäern deutlich genug, daß ſie die Einladung zu dem 
Mahle Gottes ausgeſchlagen hätten, und daß die, welche ſie 
von Herzen verachteten und haßten, ſtatt ihrer berufen ſeien. 
Was aber darauf folgt, war nicht für ſie. Der Mann in 
dem zweiten Theile der Parabel, welcher ohne hochzeitliches 
Kleid kam und darum hinausgeworfen wurde, bedeutet Einen, 
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der ſchon Chriſt, aber feines Glaubens unwürdig ift und nicht 
geringere Strafe zu erwarten hat, wie ſie. Wie konnten ſie 
die Bedeutung davon verſtehn? Es iſt für uns geſagt. Nun 
aber ändert ſich in den Augen des Chriſten die ganze Scene: 
die Parabel führt ihm die Kirche oder das Reich Gottes vor, 
nicht in ihrer äußern Geſtalt, ſondern in dem, was allein den 
Kindern des Reiches angehört. Der Blick der Juden konnte 
nur die äußere Umfaſſungsmauer wahrnehmen, welche ſie aus— 
ſchloß. Das Innere der Kirche aber erſcheint uns nicht als 
ein Syſtem von trockenen Lehren und Geboten, ſondern als 
ein Speiſeſaal voll häuslicher Freude und Frieden, worin Gott 
einen ſtets beſetzten Tiſch bereitet hat. Damit iſt die innere 
Einheit ſymboliſirt und angedeutet, daß ſie Ein Haus, Eine 
Familie, Ein Leib iſt. Das Reich Gottes iſt für uns ein 
Feſtmahl, ja das Feſtmahl, und wir können uns eine praf- 
tiſche, warme Religion ohne das Mahl und das Opfer der 
Euchariſtie ebenſowenig vorſtellen, als ein Haus ohne Heerd 
und eine Familie ohne gemeinſamen Tiſch. Die Kirche iſt nicht 
bloß ein Ort zum Lehren, ſondern auch ein Ort für Feſte, 
nicht ein Hörſaal, ſondern ein Speiſeſaal. Und welche Kirche 
iſt dies ganz allein? Man trete in eine katholiſche Kirche, den 
Typus der abſtracten Kirche, und man findet nicht nur ſtets 
einen Tiſch, ſondern auch, wenn ich den Ausdruck gebrauchen 
darf, ſtets einen gedeckten Tiſch, der uns gleich ſagt, daß hier 
heute ſchon ein Feſtmahl gehalten iſt und daß morgen wieder 
eins ſtattfinden wird und übermorgen wieder, ſo gut wie geſtern. 
Fände ein Katholik es anders, ſähe er den Altar unbedeckt und 
nackt und ſein Geräth entfernt und das Tabernakel, worin die 
Speiſe ſtets bereit liegt, offen und leer, ſo würde er gleich 
daraus ſchließen, daß der Ort nicht in Gebrauch, daß er für 
jetzt nicht als Kirche benutzt wird; denn die Kirche und das 
Feſtmahl kann er ſich nicht getrennt denken. Wo ſonſt 
findet man das ſo? In dem Bethauſe der Diſſenter erinnert 
die Kanzel wohl nicht an Mahlzeiten; und wenn in einer angli⸗ 
caniſchen Kirche auch die Piseina wieder hergeſtellt ſein und 
neben dem Communiontiſche zwei neue geſchnitzte Bänke von 
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Eichenholz ſtehen ſollten, jo ift das bloß ein Stück Hausgeräth, 
welches zugedeckt wird, wenn die Familie nicht zu Hauſe iſt, 
und ein gewöhnlicher Anglicaner wird ſchwerlich einen natür⸗ 
lichen und ſich von ſelbſt darbietenden Zuſammenhang zwiſchen 
ſeiner Religion und der Communionbank finden, und nicht gleich⸗ 
ſam inſtinctmäßig an dieſe denken, wenn er von „in die Kirche 
gehn“ ſpricht. Ich wiederhole es, nur ein Katholik kann dieſe 
Parabel vollkommen verſtehn; denn da der Herr in derſelben 
zu den Juden von Seinem Reiche, d. h. von der Kirche, redete, 
ſo muß ſie auf dieſe angewendet werden, und nur wenn ſie ſo 
verſtanden wird, wie ſie ein katholiſches Herz von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, hängt Alles gut mit einander zuſammen, iſt das Bild 
vollſtändig und alles Einzelne ſchön und lehrreich. Es ſind 
darin zwei Ideen, die von der Kirche und die von der Eucha⸗ 
riſtie, mit einander verknüpft, welche nur dem Katholiken bei⸗ 
nahe correlativ ſind; nur ſo wird das Problem gelöst, wie 
ſchön eine Parabel, die zunächſt in Bezug auf die Kirche ge⸗ 
ſprochen iſt, auf die Euchariſtie Anwendung findet. 

Der h. Marcus ſtimmt in dieſer Hinſicht, wie in vielen 
andern, mit dem h. Matthäus überein, ich brauche alſo hier 
über ihn nicht ausführlicher zu reden. Leſen wir aber die von 
dem h. Lucas mitgetheilten Parabeln, ſo weiſen ſie uns auf 
einen verſchiedenen Zweck ſeines Evangeliums hin. Er beſchäf⸗ 
tigt ſich nicht mit den Juden und bemüht ſich nicht, ihre Vor⸗ 
urtheile auszurotten und den vom Judenthum Bekehrten zu 
zeigen, daß ihre Religion und ihr Staat zu Ende ſei; er ſchreibt 
vielmehr für die Griechen oder helleniſtiſchen Chriſten, bei denen 
dieſer Punct weniger Schwierigkeit hatte, und ſein Zweck iſt, 
ihnen die erhabene ſittliche Vollkommenheit Chriſti und die 
Schönheit Seiner Religion in ihrem Einfluß auf den Cha⸗ 
rakter und die Natur des Menſchen zu zeigen. Mehrere Pa⸗ 
rabeln hat er mit Matthäus gemein, z. B. die von dem Säe⸗ 
mann, von den 100 Schafen, von dem Weinberge und den 
Winzern und von dem Hochzeitsmahle; die Parabeln von dem 
Senfkörnlein und von dem Sauerteige hat er auch, aber 
nicht als zu einer Reihe von Parabeln über die Kirche ge⸗ 
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hörend.!) Folgende Schöne Parabeln ſind ihm eigenthümlich: 
1. der gute Samaritan, ) 2. der verlorene Sohn,!) 
3. der ungerechte Haus halter, “) 4. der arme Laza⸗ 
rus, ) 5. der Phariſäer und der Zöllner ) und 6. die 
kurze, aber ſo liebliche Parabel von den zwei Dienern, 
denen der Herr vergeben hatte und die ihre Liebe nach ſeiner 
Güte gegen ſie bemeſſen, ſeine Vertheidigung der Magdalena 
vor dem Phariſäer. ) Dabei iſt zu bemerken, daß viele dieſer 
Parabeln nicht als Antwort auf Fragen vorgetragen ſind, ſon⸗ 
dern ohne äußere Veranlaſſung der göttlichen Weisheit in Je⸗ 
ſus Chriſtus entſtrömen, alſo als Darſtellung großer und voll 
endeter Lehren zu betrachten ſind. Wenn wir ſie aufmerkſam 
in der angegebenen Reihenfolge betrachten, finden wir auch 
wirklich, daß fie die ganze Theorie folgender praktiſchen Puncte 
enthalten: 1. Die thätige brüderliche Liebe in ihrer Vollendung, 
2. die ganze Geſchichte des Falls, der Rückkehr und der Be 
gnadigung des Sünders, 3. die Pflicht des Almoſengebens 
und ihre Motive, 4. das Ziel des Menſchen und den Zweck 
Hund Werth der Geſchöpfe und die Folgen der guten oder ſchlech— 
ten Beobachtung dieſer Grundſätze, ?) 5. die Lehre vom Gebet, 
6. den wahren Charakter und die Motive der Reue und das 
rechte Prinzip der Vergebung und Rechtfertigung. 

Ehe ich näher auf dieſe einzelnen Puncte eingehe, muß ich 
bemerken, daß dieſe Parabeln ſich noch auf die ſichtbaren und 
praktiſchen Pflichten und Tugenden in der Kirche beziehen: ſie 
ſtellen Grundſätze dar, wie ſie praktiſch geübt werden; die in⸗ 
nern leitenden Motive und Gnaden-Einwirkungen ſind dabei 
mit zu verſtehen, wie Beſchreibungen körperlicher Handlungen 
entſprechende Wünſche oder Gedanken der Seele vorausſetzen. 
Einem andern Evangeliſten war die erhabenere Aufgabe vor- 
behalten, die directen und unſichtbaren Einwirkungen der Gnade 
zu beſchreiben. Aber dieſe Parabeln enthalten im Allgemeinen 


) Luk. 13. — ) Luk. 10, 30. — 3) 15, 11. — ) 16, 1. 
5) 16, 19. — ) 18, 10. — 7) 7, 40. — 8) Die ganze 
Grundlage der Exereitien des h. Ignatius läßt ſich aus dieſer 
Parabel entwickeln. 
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neue Grundſätze und beſchreiben eine Handlungsweiſe, die unter 
dem alten Geſetze nicht vollkommen verſtanden werden konnte. 
Wiewohl es nun bei einigen derſelben, die ſich auf ſittliche 
Pflichten beziehen, ſcheinen könnte, als ließen ſie ſich auf eine 
Form des Chriſtenthums ſo gut anwenden, wie auf die andere, 
ſo iſt dem doch nicht ſo: es gibt kaum eine darunter, welche 
nicht eine mit dem Proteſtantismus unverträgliche Idee enthielte. 
Wenn z. B. der Zöllner bei ſeinem Gebete im Tempel „weit 
entfernt“ ſteht, wovon ſteht er dann „weit entfernt“? Der 
Katholik wird gleich antworten: natürlich vom Altare, im Hin⸗ 
tergrunde der Kirche, — oder wenn er beſſer unterrichtet iſt, 
wird er noch beifügen: „wo, dieſem Gefühle entſprechend, in 
der alten Kirche die Büßenden ihren Platz hatten und büßende 
Pilger noch jetzt knieen würden“. Der Proteſtant würde antworten: 
„Die Parabel bezieht ſich auf den Tempel und nicht auf eine 
chriſtliche Kirche“; — aber wo findet denn die Parabel ihre 
Verwirklichung? Oder wenn er zugibt, daß ſie auch auf unſere 
Zeit Anwendung findet, ſo fragen wir: Stehen denn wirklich 
in ſeiner Kirche die Büßenden an einem gewöhnlichen Tage 
aus Scheu und Ehrfurcht fern von dem Altare, und iſt ihnen 
das natürlich? Uns iſt es natürlich. Und warum? Weil der 
Katholik in ſeiner Kirche, noch mehr als im Tempel, ein Al⸗ 
lerheiligſtes auf dem Altare hat, die h. Euchariſtie, während 
ſich auf dem proteſtantiſchen Communiontiſche höchſtens ein 
Kreuz und zwei Leuchter finden, von denen erſteres höchſtens das 
Emblem eines möglichen Bildes, letztere das Emblem eines ge⸗ 
dämpften oder ausgeſchloſſenen Lichtes ſind. — Die Parabel von 
dem ungerechten Haushalter ferner enthält die Idee von einer 
Fürſprache derjenigen, die im Himmel ſind: erkennt man ſie 
nicht an, ſo bleibt die Parabel nicht vollſtändig. Die zu Gun⸗ 
ſten der Magdalena erzählte Parabel ſoll geradezu beweiſen, 
daß die Liebe und nicht der Glaube allein die Grundlage der 
Reue iſt, und zeigt das Verdienſt und den Werth der Aeuße⸗ 
rungen des Schmerzes und des Verlangens nach Vergebung, 
der Thränen, Buße und Genugthuung, ſowie die äußere Er⸗ 
klärung der Verzeihung. 
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Die Parabel vom verlorenen Sohne würde mehr 
Raum erfordern, als mir hier zu Gebote ſteht; aber ich ſage 
ohne Bedenken, daß nur ein katholiſches Auge ihre Schönheit 
vollſtändig ſehen kann. Wer anders als ein Katholik kann die 
Parallele zwiſchen dem Vaterhauſe und der Heimath des Chri- 
ſten in der Kirche recht begreifen? Wer anders, als der, dem 
manche Sünder ihr Herz geöffnet und die Geſchichte ihrer Ver— 
irrungen erzählt haben, kann jeden Schritt auf dem Wege des 
Sünders ſchildern und ſo manchem betroffenen Zuhörer ſeine 
eigene traurige Geſchichte oder vielmehr die des verlorenen 
Sohnes ſo erzählen, daß ſie als ein Spiegel vor ihm ſteht 
und daß er ſich ſo unglücklich fühlt, wie der verlorene Sohn 
bei ſeiner Heerde Schweine? Und wenn wir ihn ſo angeregt 
haben, in das Vaterhaus zurück zu kehren, wo anders als in 
der Kirche wird die Selbſtanklage wirklich ausgeſprochen, aber 
faſt in der Umarmung des Vaters und den Liebkoſungen der 
Verzeihung erſtickt? Wo anders ſind zu finden das Feſtkleid 
der Gnade, der Ring der Wiederannahme als Sohn, die 
Schuhe der Stärkung und Aufmunterung und vor allem das 
Mahl der Freude, nicht bloß der Erquickung, welches ihm zum 
Willkomm bereitet wird? Sind alle dieſe genauen, ganz na⸗ 
türlichen und jo lieblichen Einzelheiten nur eine müßige Aus⸗ 
ſchmückung des einfachen Gedankens, daß ein innerlicher Act 
plötzlich das Bewußtſein der Sündhaftigkeit und der Vergebung 
bewirke, oder bedeuten ſie vielleicht nur, daß Jemand innerlich 
ſeinen Lebenswandel bereut, und vielleicht insgeheim Thränen 
über ſeine Vergangenheit vergießt und ſich zu beſſern beſchließt, 
oder vielleicht auch die allgemeine Abſolution bei dem Morgen- 
Gottesdienſt empfängt, oder zu ſeinem Pfarrer geht und ihm 
ſagt, wie es ihm um's Herz iſt und was er ſich vorgenommen 
hat, worauf dieſer ihm antwortet, es freue ihn ſehr, das zu 
hören, und er hoffe, es werde jetzt in der Nachbarſchaft or— 
dentlicher zugehen? Aber Scherz bei Seite — es gibt keinen 
katholiſchen Pfarrer oder Miſſionär oder Beichtvater, der nicht 
zwanzig Fälle von Bekehrungen anzuführen wüßte, in welchen 
die Parallele mit der Geſchichte des verlorenen Sohnes ganz 
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vollſtändig wäre, und es gibt keinen Büßenden in der Kirche, 
welcher nicht ſagen könnte, daß er von ſeiner erſten Abweichung 
von dem Wege der Tugend bis zu der Communion, welche 
ſeine Bekehrung krönte, alles das durchlebt hätte, was der Herr 
in dieſer Parabel ſo genau beſchreibt. 

Wenn wir aber ſo gezeigt haben, daß nur die katholiſche 
Kirche im Stande iſt, die Parabeln des Herrn vollkommen zu 
verſtehn, ſo iſt damit auch ein weiterer Schluß vorbereitet. 
Es gibt immer zwei Arten von Beweiſen für eine Wahrheit, 
nämlich die großen und directen Beweiſe, worauf die Wahr⸗ 
heit eigentlich ruht, und die zahlloſen Nebenſachen, welche 
einen Beweis verſtärken. Die erſtern führen uns zur Aner⸗ 
kennung einer Wahrheit, aber die andern machen unſere Ueber⸗ 
zeugung oft noch feſter; die einen ſind gleichſam der Stamm 
der Pflanze, die andern gleichen den Ranken und Schößlingen, 
welche rings um die Pflanze ſich ausbreiten und oft verhindern, 
daß ſie nicht durch einen plötzlichen Stoß umgeworfen wird. 
Ich hoffe nun, daß ſelbſt die kurzen und oberflächlichen Be⸗ 
merkungen über die Parabeln, die ich hier mitgetheilt habe, 
als einer dieſer Neben-Beweife für unſern Glauben benutzt 
werden können. 

Sicherlich muß es uns ſehr angenehm ſein, zu finden, wie 


dieſer Theil der Lehre des Heilands in unſerer Religion und 


nur in ihr ſeine volle Berückſichtigung findet. Wir ſind auf 
einem andern Wege zu dem Glauben an das kirchliche Dogma 
geführt, durch die klaren Stellen des Alten und Neuen Teſta⸗ 
mentes, durch die Lehre des Herrn und Seiner Apoſtel, durch 
das übereinſtimmende Zeugniß des Alterthums und die leben⸗ 
dige Stimme der Kirche. Wenn wir uns nun danach eine 
klare und beſtimmte Vorſtellung von der Kirche, ihrer Verfaſ⸗ 
ſung, ihren Eigenſchaften, ihren Sacramenten, ihrem Verhält⸗ 
niß zu der Welt und zu der Zeit gebildet haben, und wenn 
wir dann dieſen dunklern Theil der Belehrungen des Herrn 
betrachten und analyſiren und finden, daß derſelbe auf jenes 
Syſtem ausſchließlich und ganz vollſtändig paßt, ſo müſſen wir 
ſchließen, daß dieſe beiden, die Kirche und die Parabeln, zuſam⸗ 
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mengehören und aus Einer Hand kommen. Es iſt damit, wie 
wenn Experimente mit dem Magnetismus die Newton'ſche 
Theorie beſtätigen. 

Dieſe Unterſuchungen legen uns aber noch einen höhern 
Gedanken nahe. Der Herr ſpricht Seine Parabeln, wenn ich 
ſo ſagen darf, aus dem Stegreif, oft mit Rückſicht auf ein 
augenblickliches Bedürfniß. Selbſt diejenigen nun, welche die 
gottloſe Behauptung aufgeſtellt haben, das ganze Evangelium 
ſei eine Erdichtung der erſten chriſtlichen Jahrhunderte, müſſen 
wenigſtens zugeben, daß dieſe Parabeln lange vor der Zeit 
aufgezeichnet find, in welcher der Katholicismus nach ihrer 
Anſicht ſeine jetzige Form und Geſtalt erhielt. Wie iſt es nun 
zu erklären, daß beide ſo genau zu einander paſſen? Der 
wunderbare Bau des Chriſtenthums war von ſeiner Begrün⸗ 
dung an ohne förmlichen Plan: ſeine Geſetze waren nicht in 
einem ſteifen Geſetzbuche aufgezeichnet; ſeine Verfaſſung nicht 
durch ein förmliches Decret beſtimmt, feine Gebote und Ma⸗ 
rimen nicht in einer Abhandlung entwickelt. Auch wurden zu 
der Aufrichtung des Gebäudes nicht Männer auserſehn, von 
denen zu erwarten geweſen wäre, daß ſie aus dem zerſtreuten 
Material ein ſchönes und vollkommenes Ganze zu Stande brin⸗ 
gen würden. Und doch entſtand ein ſolches: Stein fügte ſich 
Ran Stein, wie durch Inſtinct oder durch gegenſeitige Anziehung, 
und das ganze Gebäude erhob ſich, wie durch einen Zauber, 
ſtark, feſt, gegen die Stürme geſichert, und doch regelmäßig, 
reich und prächtig. Verfaſſung, Geſetz, Glauben, Moral und 
Disciplin, Alles fand ſich vor, und wie es wuchs und ſich 
nach allen Seiten ausdehnte, ergab ſich, daß dieſe Zunahme in 
Bezug auf Plan und auf Material bereits vorgeſehen war. 
Und ſo breitete es ſich noch immer weiter aus, bis Einige 
meinten, es hätte ſein Maaß und ſeinen urſprünglichen Plan 
überſchritten. Wer ſieht nicht in all dem ein Zeichen einer gött⸗ 
lichen Weisheit, welche das Werk entwarf und überwachte? 
Aber ſelbſt angenommen, der Herr hätte die Einzelheiten dem 
Wirken natürlicher Urſachen und der Zeit überlaſſen, er hätte 
nur die Hauptzüge entworfen und der Zukunft anheim gegeben, 
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fie weiter auszuführen, angenommen jogar mit einer proteftan- 
tiſchen Theorie, die katholiſche Kirche hätte ihre jetzige Geftalt 
durch die Corruption und den Aberglauben der ſpätern Jahr⸗ 
hunderte erhalten — bei allen dieſen Annahmen bleibt aber 
doch die Thatſache beſtehn, welche dieſe irrigen Vorausſetzungen 
umſtürzt: was immer auch der Kirche ihre jetzige Organiſation 
und Entwicklung gegeben haben mag, die Parabeln des Herrn, 
die ſich darauf beziehen, paſſen auf dieſelbe, gerade wie ſie jetzt 
iſt, ganz genau. Man mag die Beicht einen Mißbrauch, einen 
Irrthum oder was man ſonſt will, nennen, — nichts Anderes, als 
ſie, macht uns den Schluß der Geſchichte des verlorenen Soh⸗ 
nes zu einer verſtändlichen und eindringlichen Belehrung. Der 
Heiland aber ſah alles das vorher und ſetzte dafür Regeln 
und Grundſätze feſt, und wenn Er nur die Grundzüge einer 
Religion der Welt mittheilte und doch in geheimnißvoller Form 
etwas ausſprach, wodurch ihr Zuſtand und ihre Einrichtung 
beſchrieben wird, wie ſie nach tauſend Jahren war, dann mußte 
Er das ſein, wofür Er ſich ausgab, der Geſetzgeber ſelbſt, 
der göttliche Urheber des neuen Geſetzes, das Fleiſch gewor⸗ 
dene Wort Gottes, und das Syſtem, zu welchem Seine pro⸗ 
phetiſchen Worte ſo genau paſſen, kann kein Irrthum und kein 
Menſchenwerk ſein. 

Sehen wir, um dieſes Argument noch weiter auszuführen, 
auf die unendlich erhabene Stellung, die Er im Vergleich mit 
den Propheten einerſeits und mit den Apoſteln andererſeits 
einnimmt. Der Prophet, bei welchem die meiſten Parabeln in 
Worten und in Handlungen vorkommen, iſt bekanntlich Ezechiel; 
aber er bezeichnet, wie alle andern Propheten, nicht eine einzige 
als von ihm ausgegangen; Parabel und Anwendung derſelben 
beruhen ſtets auf einer göttlichen Mittheilung. Ebenſo heben 
die Apoſtel in ihren Schriften ſtets hervor, daß ſie ihre Lehre 
von Chriſtus erhalten haben; auch ſprechen ſie in Ausdrücken 
des Ermahnens und Rathens, nicht des Befehlens. Der Hei⸗ 
land aber trägt die Parabeln ſtets als Seine Parabeln vor 
und ſtützt Sich auf Seine eigene Auctorität, nicht auf eine fremde. 
Und doch enthalten die Parabeln Abänderungen des alten 


2 


Geſetzes, ſprechen die Verwerfung der Juden aus, ſetzen die 
Bedingungen feſt, unter denen Gott vergibt, beſtimmen die 
Pflichten der neuen Religion und promulgiren das neue Geſetz, 
und oft heißt es dabei, im Gegenſatz zu dem „So ſpricht der 
Herr“ der Propheten, „Wahrlich, ich ſage euch“. Wenn wir 
bedenken, daß, je näher Einer Gott ſteht, und je größer alſo 
ſeine Vollkommenheit iſt, um ſo größer das Gefühl der Ab— 
hängigkeit von Ihm und die demüthige Auerkennung der Ehre 
iſt, die es für das Geſchöpf iſt, Ihm zu dienen — wie denn 
Raphael bei Tobias!) und Gabriel bei Maria?) und der En— 
gel bei Johannes dem Evangeliſten?) noch beſtimmter ſich nur 
als Boten Gottes bezeichnen, als die Propheten — ſo können 
wir gar keinen Abſtand von der göttlichen Natur bei Dem 
zugeben, welcher es „für keinen Raub hielt, Gott gleich zu ſein“.“) 
Was die zweite Vergleichung angeht, fo iſt es gewiß bemerkens⸗ 
werth, daß in den Evangelien das Wort „ermahnen“ nicht ein 
einziges Mal vorkommt, außer einmal bei Lucas von der Pre— 
digt des Johannes; 5) es iſt dies um jo bemerkenswerther, als 
derſelbe Evangeliſt in der Apoſtelgeſchichte das Wort oft gebraucht. 
Der Herr befiehlt immer und fordert Gehorſam; Er ertheilt 
keinen Rath, was eine nur theilweiſe Kenntniß vorausſetzt, 
ſondern ſchreibt eine und nur Eine Handlungsweiſe vor — 
und das iſt es eigentlich, weshalb es von dem Herrn heißt, 
Er habe gelehrt, wie Einer der Macht hat, d. h. Gewalt über 
das Geſetz ſelbſt und eine Ihm innewohnende und rechtmäßige 
Jurisdiction. 


Ich fürchte, man wird ſagen, ich hätte mir eine zu große 
Digreſſion geſtattet, und ich muß in der That den Leſer bit⸗ 
ten, ſich wieder dahin zurück zu verſetzen, wo ich die Parabeln 
im Evangelium des b. Lucas aufzählte und kurz erläuterte. 
Ich machte dort keine Bemerkungen über die Parabel, welche die 
ihrem Baue nach vollkommenſte und ihrem Inhalte nach ſchönſte 
unter allen iſt, falls man ihr nicht die Parabel vom verlorenen 


9 Cob. 12, 18. — ) Lue. 1, 28. — 9) Apok. 19, 10; 22, 9. 
— 9 Phil, 2, 6. — 5) Luc. 3, 18. 
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Sohne gleichitellen will — ich meine die Parabel vom 
barmherzigen Samaritan. Ich habe ſie damals über⸗ 
gangen, um ſie hier ausführlicher zu behandeln; ſie wird die 
Sache beſſer klar machen, als alle weitern Erörterungen. Wenn 


ich nicht ſchon die Geduld des Leſers erſchöpft habe, bitte ich 


ihn, auf einige Einzelheiten aufmerkſam zu ſein. 

1. Der Leſer möge zunächſt die Parabel nachleſen, wie ſie 
bei Lucas im 10. Capitel aufgezeichnet iſt; das wird ihm und 
mir die Mühe der Angabe des Inhalts erſparen. Ich erlaube 
mir aber, in wenigen Worten auf einige Umſtände aufmerkſam 


zu machen, welche ſie für die Zuhörer beſonders intereſſant 


machen mußten. Der Herr verlegt die Scene der Parabel in 
die Gegend zwiſchen Jeruſalem und Jericho. Der letztere 
Name bedeutet nicht „Mond“, wie Einige ſagen, ſondern be⸗ 
zieht ſich auf den ſüßen Geruch der Balſampflanze, die dort 
hauptſächlich gezogen wurde; dieſe Etymologie wird durch den 
jetzigen arabiſchen Namen der Stadt, Riha, beſtätigt. Es be⸗ 
ſtand darum zwiſchen Jericho und der eine Tagereiſe weit ent⸗ 
fernten Hauptſtadt ein lebhafter Verkehr. Der Herr verlegt 
aber die Scene der Parabel auf die Straße zwiſchen beiden 
Städten, weil dieſelbe als von Räubern unſicher gemacht be⸗ 
kannt war. Die paläſtinenſiſchen Räuber ſind immer dieſelben 


geweſen, bewaffnete Haufen von verzweifelten Männern oder 


Stämme von Beduinen, ) die zu jeder Gewaltthat bereit find, 


auch wo ſie keinen Widerſtand finden. Wer den Herrn die 


Parabel erzählen hörte, und die Straße kannte, dem ſchwebte 
der Ort der Handlung gleich lebhaft vor: es war 7—8 Mei⸗ 
len von Jeruſalem; es iſt dies noch jetzt die gefährlichſte Stelle, 
ſo gut wie damals; denn der Orient verändert ſich nur wenig. 
Auch zu des h. Hieronymus Zeit war es ſo und ſchon der 
Name des Orts bezeichnete ſeinen Charakter. Er hieß, wie 


1) Der h. Hieronymus bemerkt zu Jer. 3, 2., daß unter den dort 
erwähnten Räubern in der Wüſte die Araber verſtanden werden 
könnten, ein Volk, welches, dem Rauben ergeben, noch jetzt die 
Gränzen von Paläſtina und die von Jeruſalem nach Jericho füh. 
renden Straßen unficher macht. 
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Hieronymus ſagt, Maledommim, !) d. h. „der Angriff oder 
das Aufſtehen der Idumäer“, welchem Volke vielleicht manche 
dieſer Wegelagerer angehörten. Wo ſich die Art des Reiſens 
nicht ändert, bleiben die Länge der Tagereiſen und der Abſtand 
der einzelnen Stationen von einander faſt unverändert, und 
darum findet man Herbergen Jahrhunderte hindurch an der— 
ſelben Stelle. So iſt es in Italien und ſo war es in alten 
Zeiten auch in England: im Orient, wo ſich Alles noch we— 
niger ändert, als in Europa, wird das noch mehr der Fall 
ſein. Der Schritt des Eſels und des Kameels hat ſich nicht 
geändert, und dieſe ſind noch jetzt die Thiere, welche bei Reiſen 
gebraucht werden. Noch jetzt iſt oder war wenigſtens vor 
einigen Jahren ein Khan oder eine Herberge nicht weit von 
der in der Parabel angedeuteten Stelle. Und die Tradition 
iſt ſo treu geweſen und ſo tief iſt die ſchöne Parabel des 
Herrn ſo zu ſagen dem Orte eingeprägt, daß dieſe Herberge 
unter dem Namen „der Khan des barmherzigen Samaritans“ 
bekannt iſt.?) — Der Herr hatte aber noch zwei weitere 
Gründe, gerade dieſen Ort zu wählen. Erſtens war Jericho 
nach Jeruſalem die Hauptſtation der Prieſter und Leviten, 
welche abwechſelnd zum Tempeldienſte nach Jeruſalem kamen. 
Die Prieſter, ſagen uns die jüdiſchen Schriftſteller, waren in 
24 Claſſen getheilt, von denen 12 zu Jericho ſtationirt waren; 
zu jeder Claſſe gehörten auch Leviten.) Es war darum ganz 
natürlich, daß Männer dieſes Standes, die ſonſt eben nicht 
viel reisten, dieſes Wegs kamen. Und an demſelben Tage, an 
welchem ein Prieſter von der einen Stadt zur andern reiste, 
kam wahrſcheinlich auch ein Levit des Wegs, der ſeinen Dienſt 
antreten wollte oder vollendet hatte; er reiste dann wohl in 
achtungsvoller Entfernung von dem Prieſter, aber nahe genug, 
um den Schutz ſeiner Escorte oder ſeines Gefolges zu genießen. 


1) Später war eine Militairſtation in der Nähe zur Beſchützung der 
Reiſenden. Man ſehe über die Unſicherheit dieſer Gegend auch 
Buckingham's Reiſen unter den arabiſchen Stämmen, S. 5. — 
2) Mariti, Viaggi per I'isola di Cipro e per la Soria e Palestina 
vol. 3 Cap. 6. — 3) Talmud von Jeruſ. Taanith, Fol. 27. 
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Darum geht erſt der Prieſter vorbei und dann der Levit, 
während man ſonſt der Steigerung wegen die umgekehrte Rei⸗ 
henfolge erwarten ſollte. Der zweite Grund, weshalb der 
Herr gerade dieſen Ort wählt, iſt der Umſtand, daß Jericho 
auf dem Wege von Samaria nach Jeruſalem liegt, nicht in 
der geraden Richtung, aber in der Richtung der öffentlichen 
Straßen. Geſchäfte konnten alſo einen Samaritan auf dieſen 
Weg führen, vielleicht aber auf keinen andern in ganz Judäa. 


Wir können uns leicht vorſtellen, wie anſchaulich und le⸗ 
bendig dieſe Parabel, die doch als Antwort auf die muthwil⸗ 
lige Frage: „wer iſt mein Nächſter?“ vollſtändig improviſirt 
war, denen vorkommen mußte, welche gleich das Treffende jedes 
kleinen Umſtandes in derſelben begreifen mußten. Alle Einzel⸗ 
heiten der Parabel ſind aber gleich treffend. Wenn Jemand 
bei uns allein zu Pferde reist, wird er nicht leicht Salben und 
Arzneien mit ſich führen; im Morgenlande aber galten Dinge, 
die als Nahrungsmittel mitgenommen wurden, zugleich für das 
beſte Heilmittel bei Wunden und Beulen. In den aſiatiſchen 
Herbergen findet man nur ein Obdach, Speiſe und Trank muß 
jeder Reiſende mitbringen, und Oel und Wein gehörten zu 
den nothwendigſten Nahrungsmitteln. Der Samaritan kam 
nun aus dem Lande, wo ſich beide in der beſten Qualität vor⸗ 
fanden, — Oel im Lande Samaria !) und Wein an der See⸗ 
küſte vom Karmel bis Saron; er hatte alſo von beiden für 
ſeinen eigenen Gebrauch bei ſich. Wein und Oel waren aber 
bei den Juden ein ganz gewöhnliches Heilmittel. Ich will einige 
Stellen anführen, welche zugleich zeigen, mit wie großem Rechte 
der Heiland bei andern Gelegenheiten gegen ihr abgeſchmacktes 
Haarſpalten und gegen ihre ſabbath⸗eifrige Hartherzigkeit ſprach: 
„Eine alte Tradition ſagt, es ſei nicht erlaubt, für einen 
Kranken am Sabbath Oel und Wein miteinander zu vermi⸗ 
ſchen“, und: „Man darf dem Kranken ein Pflaſter am Sab⸗ 
bath auflegen, wenn man am Tage vor dem Sabbath Wein 


1) Oleum. .. pretiosissimum missum est ab Ephraim, cujus terra 
Samaria olei feracissima est. Hieron. in Os. 12, 1 
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und Oel mit einander vermiſcht hat. Hat man das aber nicht 
am Tage vorher gethan, ſo iſt es verboten“.!) Was Wunder, 
daß Leute, die lieber einen Kranken ſterben ließen, als daß ſie 
ihm am Sabbath ſeine Arznei bereitet hätten, auch leicht einen 
Vorwand dafür fanden, einen Kranken am Wege liegen zu 
laſſen? Daß der Samaritan alſo dem armen Reiſenden die 
Wunden verbindet und die Ingredienzien dazu bei ſich hat, iſt 
ganz erklärlich. 


Wenn es endlich heißt, der Samaritan habe dem Wirthe 
zwei Denare gegeben und gefagt: „Trage Sorge für ihn, und 
was du darüber ausgibſt, will ich dir bei meiner Rückkehr er⸗ 
ſetzen“, ſo ſcheint dieſe Summe viel zu gering zu ſein. Ohne 
mich aber in eine gelehrte Unterſuchung über den Werth eines 
Denar's einzulaſſen, bemerke ich bloß, daß damals ein Denar 
ein genügender Taglohn war. Die Arbeiter, welche den ganzen 
Tag im Weinberge gearbeitet hatten, erhielten einen Denar 
und waren damit zufrieden, bis ſie ſahen, daß die, welche zur 
eilften Stunde gekommen waren, ebenſoviel erhielten.?) Die 
zwei Denare waren alſo genug, um dafür den Kranken zwei 
Tage zu verpflegen, und wenn wir bedenken, daß der Sama⸗ 
ritan nur 7 Meilen von Jeruſalem entfernt war, wohin er 


1) Schabbat Fol. 134. Berachoth Fol. 3. bei Wetſtein z. d. St. — 
2) Matth. 20, 13. In der Apokalypſe werden die Preiſe bei 
einer Hungersnoth ſo angegeben: „zwei Pfund Weizen für einen 
Denar und dreimal zwei Pfund Gerſte für einen Denar“ (6, 6). 
Der Preis des Weizens verhält ſich alſo hier zu dem der Gerſte, 
wie 3 zu 1, während bei der Hungersnoth in Samaria das Per. 
hältniß wie 2 zu 1 war (4 Kön. 7, 1). Es iſt aber ſchwer, die 
Verhältniſſe von Maaß und Werth zu verſchiedenen Zeiten zu ver- 
gleichen, weil Münzen und Maaße wechſeln. Folgende BVerfchieden- 
heiten ſcheinen unglaublich; ich führe ſie an, um zu zeigen, wie 
viel zu Zeiten für einen Denar zu haben war. In der Chronik 
des Joſue Stylites heißt es, daß man 495 zu Edeſſa 30 Scheffel 
Weizen und 50 Scheffel Gerſte für einen Denar kaufte (Assemani, 
Bibl. orient. tom. 1, p. 261). Später erhielt man nur 4 Schef- 
fel Weizen und 6 Scheffel Gerſte (p. 271) und gleich darauf fielen 
die Preiſe wieder und man kaufte 12 Scheffel Weizen und 22 
Scheffel Gerſte für einen Denar (p. 272). 
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reiste,!) und alfo im Laufe des nächſten Tages zurückkehren 
konnte, ſo werden wir uns über den geringen Betrag dieſes Vor⸗ 
ſchuſſes nicht wundern. 

2. Die Parabel iſt alſo ihrem materiellen Inhalte nach 
vollkommen, jeder Theil derſelben iſt genau und richtig. Und 
welche Fülle von wichtigen Lehren enthält ſie! Zunächſt beant⸗ 
wortet ſie treffend die vorgelegte Frage: „wer iſt mein Näch⸗ 
ſter?“ Zweitens ertheilt ſie dem ſtolzen Frager eine milde, 
aber furchtbare Zurechtweiſung; ſie ſagt ihm, daß ein Sama⸗ 
ritan den Sinn eines Gebotes im Geſetze beſſer erkannte, als 
ein jüdiſcher Geſetzlehrer. Drittens empfiehlt ſie die thätige 
Nächſtenliebe ohne Rückſicht auf Religion und Nationalität, 
eine Lehre, welche in geradem Widerſpruch mit der Handlungs⸗ 
weiſe Derjenigen ſteht, welche den vor Hunger und Elend Um⸗ 
kommenden nur unter der Bedingung Unterſtützung gewähren, 
daß ſie ihren Glauben verleugnen. 

3. Wer hat aber je dieſe Parabel geleſen und nicht in ihr 
die Geſchichte der Welt und in dem barmherzigen Samaritan 
Jeſus Chriſtus ſelbſt wieder erkannt. Es iſt nicht möglich, in 
weniger Worten eine Skizze der ganzen Geſchichte des Menſchen 
von ſeinem Fall bis zu ſeiner Erlöſung zu entwerfen. Die 
Skizze iſt meiſterhaft in jeder Beziehung, der Züge ſind wenige, 
ſie ſind einfach und groß, aber dabei beſtimmt und treffend. 
Kann der Fall des Menſchen genauer dargeſtellt werden, als 
unter dem Bilde eines Reiſenden (des homo viator der Schule), 
der von einem Feinde überfallen, völlig ausgeplündert und ver⸗ 
wundet, nackt, halbtodt, hülflos und unfähig ſich zu bewegen 
liegen gelaſſen wird? Dann kommt der Prieſter, der Typus 
aller frühern Religionsſyſteme, der Religion des Noe, des Mel⸗ 


1) Das geht aus der Verſchiedenheit der Ausdrücke hervor: Der 
Prieſter und der Levit gingen „deſſelben Weges“, wie der Reiſende 
(V. 30. 31.), während der Samaritan „auf feiner Reife’ iſt und 
von „Zurückkommen“ ſpricht, womit angedeutet iſt, daß er von 
Hauſe kam, alſo auf dem Wege nach Jeruſalem war. Das Bild iſt 
fo ſehr treffend: Der Prieſter iſt von derſelben Religion und demſel⸗ 
ben Volke, er geht in derſelben Richtung, wie der Verwundete, der 
Samaritan in der entgegengeſetzten. 
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chiſedek, ja der falſchen Religionen von Aegypten, Indien und 
Griechenland; ſie alle erkannten in dem Menſchen den verwun⸗ 
deten und gefallenen Typus eines beſſern Zuſtandes, aber ſie 
heilten ihn nicht und hoben ihn nicht auf. Dann kommt der Levit, 
welcher das, was vorher allgemein ausgedrückt war, näher begrenzt; 
es iſt das Geſetz und das Prieſterthum des Alten Bundes, 
noch beſſer unterrichtet über die Geſchichte des Menſchen, aber 
eben ſo wenig fähig, ihm zu helfen. Endlich kommt der Sa⸗ 
maritan, der nicht dem Geſchlechte des Menſchen angehört. 
So weit konnte ein einſichtiger Jude dem Herrn folgen; da— 
rüber hinaus war ihm Alles dunkel. Wenn er in Chriſtus 
dieſen Charakter anerkannte, mußte er fragen: wie will Er 
denn dieſe Wunden verbinden? was für Oel und Wein hat 
Er denn, um die blutenden Wunden der Menſchheit zu heilen? 
wie kann Er denn die Laſt eines ganzen gefallenen Geſchlechts 
auf Seine Schultern nehmen? War es auch dem Gelehrteſten 
möglich, dieſes Problem zu löſen? Nicht eher, bis das wirklich 
eingetroffen war, was eine eben ſo genaue Erfüllung dieſes 
Theils der Parabel bildet, wie wir ſie für die andern Theile 
gefunden haben, und auch dann noch nicht eher, bis ihm das 
Geheimniß der Erlöſung gepredigt war und er erkannte, daß 
durch Seine Wunden die unſrigen geheilt ſind und daß Er 
unſer Aller Miſſethaten getragen hat. Soweit kann der Pro⸗ 
teſtant die Parabel verſtehn, aber nicht weiter, nicht vollkom⸗ 
men, weil ihm die ſacramentale Natur der Heilmittel entgeht. 
Was der Wein bedeutet, mag er verſtehn, aber das Oel hat 
im proteſtantiſchen Syſtem alle Bedeutung verloren. Der Pro- 
teſtantismus kennt keine Salbung für den Menſchen, nachdem 
er wiedergeboren iſt, zum Zeichen ſeiner Theilnahme an dem 
königlichen Prieſterthume, für den Jüngling, der in das Kriegs⸗ 
heer Chriſti eintritt, um mit den geiſtigen Feinden zu ſtreiten; 
für den Prieſter, der dadurch eine unverlierbare Weihe erhält; 
für den ermatteten Pilger zur Stärkung in ſeinem letzten 
Kampfe. Das Oel hat für ihn keine ſymboliſche Bedeutung: 
es bedeutet ihm nicht das Licht des göttlichen Heiligthums, 
nicht die Salbung des göttlichen Wortes, nicht die balſamiſche 
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Lieblichkeit, das oleum effusum zweier Namen, die dem Ka⸗ 
tholiken ſüß ſind.“) Es erinnert ihn nicht an die Jungfräu⸗ 
lichkeit, die geſalbt iſt mit dem Oel der Freude, mehr als die 
andern Ordnungen der Heiligkeit.) Es iſt nicht mehr als 
ein heiliges Siegel auf den Steinen ſeines Altars nach Jahr⸗ 
hunderte langer Entweihung an den Mauern der alten Kirche, 
um anzuzeigen, wem ſie vormals gehörte. Es iſt verſchwun⸗ 
den aus ſeinem Syſtem: kein Prieſter hebt mehr die Hand 
auf zum Segnen; von einer Weihe eines Menſchen oder einer 
Sache weiß er nichts mehr. Für den Katholiken aber bilden 
Oel, das Emblem aller Weihe und ſacramentalen Gnade, und 
Wein, das reinſte Symbol des heilbringenden Stromes des 
Lebens und ſeines ſacramentalen Einſtrömens in den Menſchen, 
die paſſendſte Verſinnbildung der Mittheilung neuer Geſund⸗ 
heit, neuer Kraft und neuen Lebens an ſeine verwundete Natur. 

Nur Einen Schritt geht der Proteſtantismus in dem Ver⸗ 
ſtändniß dieſer Parabel über das Judenthum hinaus. Der 
Menſch wird, nachdem er von dem Tode gerettet iſt, nach 
ſtreng proteſtantiſcher Lehre ſich ſelbſt und ſeinem eigenen 
Urtheile überlaffen, um den Weg nach feiner Heimath zu fin⸗ 
den. Der barmherzige Samaritan läßt keinen Stellvertreter 
zurück, dem er die Sorge für ihn anvertraut und der ſein 
Liebeswerk zu vollenden hat. Die Heilung iſt vorüber, wenn 
er die Wunden verbunden hat, und es iſt Niemand da, der 
ſie aufs Neue verbindet, wenn ſie wieder aufbrechen, und der 
dem Kranken Stärkungen reicht, wenn er ſich ſchwach fühlt. 
Der Katholik aber ſieht die Parabel bis zum Schluſſe ſich 
verwirklichen. Der barmherzige Samaritan iſt weggegangen 
und noch nicht zurückgekehrt; wir erwarten ſeine Wiederkunft 
am Ende der Tage. Der Menſch aber, iſt gleich feine tödtliche 
Wunde geheilt und ſein Leben gerettet, bleibt ein ſchwaches 
und krankes Geſchöpf und hat ſelbſt keine Nahrung und keine 
Arzneien, als die, welche der barmherzige Fremdling ihm zu⸗ 


1) Jeſus und Maria. — 2) Vgl. Unxit te.. oleo laetitiae prae 
consortibus tuis im Pf. 44, welcher im Brevier im Officium der 
heiligen Jungfrauen vorkommt. f 
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rückgelaſſen hat. Aber dieſer hat fie und ihn in guten und 
treuen Händen zurückgelaſſen. Noch der Hülfe bedürftig, noch 
ſchwach am Geiſte und noch krank an den Wunden, erkennt 
er es dankbar an, daß er, bis ſein beſter Freund wieder 
kommt, um ihn in ſeine Heimath zu führen, denen anvertraut 
iſt, welchen eingeſchärft iſt, für ihn gut zu ſorgen, die mit 
Mitteln dazu verſehen find und denen Vergütung aller Aus- 
lagen verſprochen iſt. Eine Herberge iſt ſie in der That, 
die Kirche Chriſti, der Khan des barmherzigen Samaritans, 
denn es gibt keine dauernde Wohnung, keine Heimath auf dem 
Wege nach Jeruſalem; nur Pilger wandern darauf. Aber 
wie treffend iſt das Bild: ein Haus, welches nicht unſere Hei- 
math iſt, wo wir nur Wanderer ſind, welche die ewige Stadt 
aufſuchen, wo wir aber Ruhe, Nahrung, Pflege, Arznei und 
Stärkung erhalten durch die Fürſorge deſſen, der uns von 
dem Tode gerettet und unſere Wunden geheilt hat, — und zwar 
nicht von einem, der jetzt gerade im Hauſe wohnt, der dort 
für eine Zeit lang Diener iſt, ſondern von dem Hauſe ſelbſt, 
welches ſtets daſſelbe iſt, wer es auch bewohnen mag, und 
ſtets daſſelbe für Alle. Sicher in keiner Kirche, als in der 
katholiſchen, kann man das Bewußtſein haben, daß man ſich 
unter dieſer beſondern und zuverläſſigen Obhut befindet; die 
Theorie von dem Privaturtheil ſteht damit in geradem Wi⸗ 
derſpruch. | 

4. Sehen wir nun, wo die praktiſche Lehre der Parabel 
verſtanden und befolgt wird. Vielleicht bei der Staats-Ar⸗ 
menverwaltung, bei wohlthätigen Vereinen, bei Geſellſchaften 
zur Abſchaffung des Bettelns oder zur Verbreitung von Trac- 
tätchen? Gewiß nicht. Ich habe von einem Londoner Wohl— 
thätigkeits⸗Verein gehört, der ſich „Verein vom barmherzigen 
Samaritan“ nennt; derſelbe hat ſich vor Kurzem ſehr ange— 
legen ſein laſſen, die Wohnungen der Armen mit Arnold'ſchen 
Ventilatoren zu verſehen; das iſt gewiß ganz löblich, der 
Name des Vereins paßt aber dazu nicht beſonders, und Noe, 
wie er nach der Sündfluth ein Fenſter der Arche öffnete, wäre 
ein paſſenderes Symbol für dieſe beſondere Art von Wohl⸗ 
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thätigfeit. Aber geht nach der „Caridad“ zu Sevilla und feht 
dort Murillo's Bild von einem Manne, der nicht in idealer 
Schönheit, ſondern demüthig und eifrig in der Ausübung 
ſeines Berufes dargeſtellt iſt, wie er einen armen Kranken 
nach dem Hoſpital trägt, mit einem Engel zur Seite, der 
ſich dadurch geehrt zu fühlen ſcheint, daß er ihn unter⸗ 
ſtützt: das iſt ein katholiſcher Samaritan, der heilige 
Johannes von Gott. Oder ſeht ihn zu Granada in⸗ 
mitten des brennenden Hoſpitals, wie er die zahlreichen Kran⸗ 
ken, einen nach dem andern, aufhebt und in Sicherheit bringt. 
Geht nach der eiſigen Wildniß des St. Bernard und beſucht 
die Männer, die dort ihren traurigen Wohnſitz gewählt haben, 
bloß darum, um im Stande zu ſein, die unglücklichen Reiſen⸗ 
den aus den Schneeſtürmen und Abgründen zu retten und ſie 
um Chriſti willen nach ihrem Hauſe zu tragen und ſie zu 
wärmen und zu pflegen. Ja ſie haben mit erfinderiſcher Liebe 
ihren ſamaritaniſchen Sinn ſelbſt dem Inſtincte ihrer Hunde 
eingepflanzt und ihre ſtummen, treuen Bundesgenoſſen gelehrt, 
daß ſie in finſterer Nacht umherſtreifen und unter dem Heulen 
des Sturms auf den Angſtruf des verirrten Reiſenden lau⸗ 
ſchen, daß ſie, wenn ſie ihn gefunden haben, ihn wärmen mit 
ihrem Athem und ihn erquicken mit der mitgebrachten Nah⸗ 
rung und ihn führen oder, wenn es ein Kind iſt, ſelbſt tra⸗ 
gen mit wedelndem Schweife und glühenden Augen, freudiger 
als wäre es ein erjagtes Wild. Geht nach jedem Theile der 
Erde und ſehet die barmherzige Schweſter, wie ſie den Kran⸗ 
ken und Verwundeten dient, wie ſie den alten Krieger, der in 
ſeinem Schmerze murrt, beruhigt, als wäre er ein Kind, und 
mit ihren ſanften Worten und dem Cruzifixe in ihrer Hand 
mehr Schmerzen ſtillt, als der Arzt mit ſeinen Heilmitteln und 
der Wundarzt mit ſeiner Geſchicklichkeit. Das ſind Abbilder des 
barmherzigen Samaritans, welche die katholiſche Kirche darbietet, 
ohne daß wir in die Zeit zurückzugehn brauchen, wo die Liebe 
zu den Armen und Leidenden ſelbſt einen ritterlichen Charakter 
annahm, wo der Johanniter nicht eifriger war, für das Grab 
des Erlöſers zu ſtreiten, als ſeinen beſiegten Feind wegzutra⸗ 


gen und als Bruder zu pflegen, und ohne daß wir uns auf 
die ſpätere Kundgebung deſſelben Geiſtes berufen, wo der 
Mönch mit dem Kreuze des Herrn auf der Bruft!) ſich ſelbſt 
als Unterpfand oder Stellvertreter für einen Gefangenen in 
der Sclaverei der Barbaren hingab. 

5. Und welche Art von Weisheit war es, die eine jo voll 
kommene, ſo großartige und ſo liebliche Belehrung eingab? Der 
weiſeſte Philoſoph hätte nicht in einem Augenblicke eine jo vollſtän— 
dige Ueberſicht der ſittlichen Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts 
oder ein treueres Bild von dem Zuſtande des gefallenen Men— 
ſchen entwerfen können. Auch können wir uns nicht denken, 
daß ein Menſch, und wäre er der vollkommenſte, von den Wir— 
kungen ſeines Todes auf die ganze Welt und von einer Erlö- 
ſung derſelben durch ſeine ſchmachvollen Leiden reden könnte. 
Und noch weniger hätte ein Menſch ſo weit in die Zukunft 
ſchauen und ſo genau vorherſagen können, wie auch noch Jahr— 
hunderte ſpäter die Früchte ſeines Opfers benutzt und zuge— 
wendet werden würden. In den wenigen Zeilen dieſer Pa⸗ 
rabel haben wir einen ſtarken Beweis für den göttlichen 
Charakter des Herrn. . 

Indeß, ich muß zum Schluſſe eilen. Ich habe zu zeigen 
geſucht, daß die Parabeln des h. Matthäus paſſend für den 
Zweck gewählt ſind, den er hatte, indem er für die Juden 
ſchrieb, für den Zweck, ihnen zu zeigen, daß das alte Geſetz 
dem neuen Platz gemacht habe oder von ihm abſorbirt ſei, und 
daß die Parabeln des heil. Lucas mehr bezwecken, ven fittli- 
chen Charakter der ſchon gegründeten Kirche zu entwickeln. 
Beide haben bei ihrer Darſtellung die äußere Geſtalt der 
Kirche und ihre äußern Pflichten im Auge, oder die Kirche, 
wie ſie die heilige Menſchheit des Herrn ſymboliſirt. Die Kirche 
iſt jetzt vollſtändig geſtaltet und die Mauern ſind rings um ſie 
gebaut, welche den Weinberg des Herrn von dem profanen 
Boden ſcheiden. Da ſproßt der erſte Irrthum unter den aus⸗ 
erwählten Pflanzen auf: nun bedurfte es eines Evangeliums 


1) Die Trinitarier oder Mathuriner. 


— 


für das Innere des Hauſes, für diejenigen, zu welchen Jeſus 
nicht in Parabeln reden wollte. 


Dieſer Unterſchied zwiſchen dem Evangelium des heiligen Jo⸗ 
hannes und den drei andern iſt vielleicht nicht jedem Leſer 
aufgefallen. Es iſt aber bemerkenswerth, daß ſich bei Johan⸗ 
nes nur drei Stellen finden, die einer Parabel ähnlich, ) aber 
doch auch wieder von den Parabeln der andern Evangelien 
weſentlich verſchieden find. Es find dies die Stellen, wo Sich 
der Herr mit einer Thüre und mit einem Weinſtock ver⸗ 
gleicht?) und wo Er Sich als den guten Hirten beſchreibt.?) 
In keiner andern Parabel iſt Er ſelbſt der eine Theil der 
Vergleichung, und man kann wohl ſagen, daß dieſe drei Stel⸗ 
len, wo Er Sich ſelbſt mit andern Dingen vergleicht, kaum 
Parabeln zu nennen ſind; jedenfalls bilden ſie eine beſondere 
Claſſe. Dieſe Eigenthümlichkeit des heiligen Johannes iſt um ſo 
auffallender, da er ſelbſt ausdrücklich ſagt, der Herr habe ge⸗ 
wöhnlich in Parabeln gelehrt. Nach dem letzten Abendmahl 
ſagt er zu den Apoſteln: „Dieſe Dinge habe ich zu euch ge⸗ 
redet in Gleichniſſen; die Stunde kommt, wo ich nicht mehr 
zu euch reden werde in Gleichniſſen.““) Und die Apoſtel ſagen 
gleich darauf zu ihm: „Siehe, jetzt ſprichſt Du offen und re⸗ 
deſt keine Gleichniſſe.“ ?) Dieſe Stellen jagen, daß der Herr 
gewöhnlich in Gleichniſſen oder Parabeln redete, und doch wür⸗ 
den wir, hätten wir bloß das Evangelium des heiligen Johannes, 
dieſes nicht erkennen; ſie beweiſen alſo, daß der h. Johannes 
vorausſetzte oder wußte, daß ſich andere Darſtellungen des 
Lebens des Herrn in den Händen ſeiner Leſer befanden, aus 
denen ihnen die Bedeutung und die Wahrheit dieſer Anſpielung 
erſichtlich war. Dieſe Stellen beziehen ſich alſo mehr auf die 
andern Evangelien, als auf ſein eigenes, und bilden eins der 


9) Die Stelle Joh. 4, 35., wo der Herr auf die reifen Felder hin. 
weist, iſt eher ein Vergleich, als eine Parabel. — ) Joh. 10, 1; 
15, 1. An der erſten Stelle beginnt der Herr mit einer Parabel, 
wendet ſie aber gleich auf ſich an; die zweite iſt bloß an die 
Apoſtel gerichtet. — 3) 10, 11. — °) Joh. 16, 25. — ) Daſ. V. 29. 
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zarten Verbindungsglieder, welche die vier Evangelien zu Einem 
Ganzen vereinigen. 

Man wird fragen, warum der heilige Johannes die Reden 
Chriſti auswählte, welche von Parabeln frei waren. Ich 
möchte darauf antworten: weil der Heiland ſelbſt Seine Lehre 
in zwei Theile theilte. So lange Er von der Kirche, ihren 
Pflichten und Schickſalen handelte, mit andern Worten, ſo 
lange Er von dem ſprach, was äußerlich und eines Tags ge— 
ſchichtlich ſein ſollte, damals aber, als Er ſprach, nur noch in 
der Prophezeihung exiſtirte, wandte Er das an, was, wie wir 
geſehen haben, das prophetiſche Element des Neuen Teſtaments 
bildet, — Parabeln. Wenn Er aber von dem ſprach, was 
ſchon war, von Sich ſelbſt, Seiner Exiſtenz vor Abraham, 
Seiner Weſensgleichheit mit dem Vater, Seiner Gottheit, dann 
vermied Er alle Parabeln und ſprach offen und deutlich. Die 
Aufgabe des h. Johannes war es, dieſe zweite Reihe von Be⸗ 
lehrungen zu ſammeln zur Widerlegung aufkeimender Irrleh— 
ren und Erhaltung des rechten Glaubens in der ganzen Kirche. 


So oft er darum einen ſchon in den andern Evangelien 
behandelten Gegenſtand berührt, finden wir, daß, während 
dieſe uns das berichten, was auf die äußere Form und Ver⸗ 
waltung, d. i. den Leib Bezug hat, Johannes nur das auf⸗ 
zeichnet, was die innern und mehr geiſtigen Functionen, die 
Seele, beſchreibt. So erzählt Matthäus z. B. die Einſetzung 
der Taufe, Johannes ſchildert in der Unterhaltung des Herrn 
mit Nikodemus das unſichtbare Wirken des heiligen Geiſtes und 
die innere Wiedergeburt durch die äußere Handlung.!) Eben⸗ 
ſo haben die drei erſten Evangeliſten ſorgfältig die Einſetzung 
des h. Altarſacraments beſchrieben; Johannes übergeht die— 
ſelbe, hat uns aber die unvergleichliche Rede in ſeinem ſechsten 
Capitel aufbehalten, worin die Vereinigung mit Chriſtus, die 
Unſterblichkeit und das innere Leben, welches durch dieſes hei— 
ligſte unter den Sacramenten mitgetheilt wird, fo tröſtlich be⸗ 
ſchrieben wird. Die Aufgabe des h. Johannes ſcheint es alſo 


1) Math. 28, 19; Joh. 3. 
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zu fein, uns zu berichten, was der Heiland in Bezug auf die 
geheimnißvolle Thätigkeit lehrt, die Er in Seiner göttlichen Na⸗ 
tur auf das innere Leben der Kirche ausübt und auf die Seele 
des Gläubigen, aber ſtets in der Kirche und durch die Kirche. 

Aber das führt mich über das Gebiet der Parabeln hin⸗ 
aus, und ſo gern ich auch dabei noch verweilen möchte, ich 
muß ſchließen. Ich wollte einige Bemerkungen über die Wun⸗ 
der des Heilands beifügen, ſofern ſie Seine Lehre und das 
katholiſche Dogma erläutern; aber ich habe die Grenzen eines 
Aufſatzes ſchon überſchritten. Ich behalte mir vor, dieſe Ge⸗ 
danken ein anderes Mal zu entwickeln und hoffe dann die Ge⸗ 
duld des Leſers nicht auf eine fo harte Probe ſtellen zu müſſen. 
Denn ich muß geſtehen, ich kann mich nur mit einem armen 
Laſtthiere vergleichen, welches, da es Tag für Tag auf einem 
langen ſtaubigen Wege vorangetrieben wird, der Verſuchung 
nicht widerſtehen kann, auf das zur Seite liegende grüne Feld 
zu gehen, und dort ſich an dem koſtbaren Futter zu erquicken 
und ſich der Gedanken und Gefühle früherer Tage zu erinnern 
und ſie noch einmal durchzuleben. Ich habe gehört, daß Einige 
Vergnügen daran finden, Haufen Geldes um ſich zu ſehen; 
ich habe die Freude von Leuten von Geſchmack bei dem An⸗ 
blicke reicher Kunſtſchätze geſehen; ich habe ſelbſt meine Freude 
daran gehabt, unter den Denkmälern der Weisheit vergangener 
Zeiten und ferner Länder zu leben: aber viel, viel glücklicher 
und wonnevoller ſind Stunden, die in dieſer Schatzkammer der 
Weisheit, in dieſer reichen Sammlung unſchätzbarer Edelſteine, 
in dieſer Bibliothek himmliſcher ewiger Weisheit, der Worte, die 
Gott zu den Menſchen geredet, zugebracht werden. Man 
möge es mir verzeihen, wenn ich zu lange dabei verweilt habe. 


III. 


Die Wunder des Neuen Teſtaments 
als Erläuterung der katholifchen Lehre.) 


— — 


Dem Verſprechen gemäß, womit ich den letzten Aufſatz 
geſchloſſen habe, gehe ich jetzt daran, meine Gedanken über 
einen Gegenſtand zu entwickeln, welcher jeden Leſer des Evan⸗ 
geliums intereſſiren muß: über die Wunder des Heilandes. 


Die meiſten Schriftſteller, welche von den Parabeln des 
Heilandes handeln, verbinden ſie mit Seinen Wundern; viele 
Schriften behandeln beide zuſammen; der Grund dafür leuchtet 
ein. Man kann die Wunder des Herrn aus einem dreifachen 
Geſichtspuncte betrachten. 


1. Einfach als Wunder oder wunderbare Thaten zu 
dem Zweck, Seiner Lehre eine überwältigende Auctorität zu 
verleihen und Seine himmliſche Sendung und Seine göttliche 
Natur zu beweiſen. Darum beruft Er ſich zu wiederholten 
Malen darauf als auf Beweiſe für Sein Recht, Glauben und 
Gehorſam zu verlangen.?) Dieſe Betrachtungsweiſe der Wun⸗ 
der gehört in die Lehre von den Beweiſen für das Chriſten⸗ 
thum [die Apologetik! und in dieſer theologiſchen Diſciplin 


) Aus der Dublin Review von 1849, abgedruckt in den Essays ete. 
Bd. 1 S. 165 ff. — ) Matth. 11, 20. 24; 12, 41; Marc. 
4. 40; Luc. 4, 36; 7, 16; Joh. 2, 23; 5, 36; 7, 31; 
10, 25. 38; 12, 37; 14, 12; 15, 24. 
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wird von dem Charakter, der Wirklichkeit und der Beweiskraft 
dieſer Wunder ausführlich gehandelt. 

2. Als Thaten der Liebe. Er, den das Mitleid mit 
dem gefallenen Menſchen bewogen hatte, vom Himmel herab⸗ 
zukommen, und der gekommen war, den Menſchen von Sünde 
und Tod zu erlöſen, mußte wünſchen, die Leiden zu lindern, 
welche die Folge der erſteren und die Vorboten des letzteren 
waren. Er beſaß die Macht, dies zu thun, wiewohl Er frei⸗ 
willig ſich der Mittel zur gewöhnlichen Wohlthätigkeit beraubt 
hatte. Durch die Anwendung Seiner Macht, Wunder zu wir⸗ 
ken, gab Er uns alſo ein Beiſpiel der Erfüllung der Liebes⸗ 
pflichten gegen die Armen. Er konnte ihnen kein Geld geben, 
ſich in ihrer Krankheit Brod zu kaufen; aber Er gab ihnen 
Geſundheit und Kraft, es zu verdienen. So ſah der h. Petrus 
die Ausübung der ihm verliehenen Gewalt, Wunder zu wirken, 
an: „Silber und Gold habe ich nicht; aber was ich habe, 
gebe ich dir: im Namen Jeſu Chriſti von Nazareth ſtehe auf 
und wandle“. ) Wo Andere Silber gaben, gab er Geneſung; 
wo Andere Gold gaben, gab er ein Wunder. Die Juden ſahen 
die Wunder des Herrn auch ſo an: ſie bewunderten dieſelben 
nicht bloß, als Kundgebungen einer außerordentlichen Macht, 
ſondern auch als Beweiſe maßloſer Güte. Sie würden Ihn 
gefürchtet haben — während ſie Ihn jetzt liebten — wären 
Seine Wunder bloß Werke der Macht geweſen; hätte der 
verdorrte Feigenbaum oder die erſäuften Heerden der Geraſener 
bloß Seine Größe bewieſen, ) fie hätten nie ausgerufen: „Er 
hat alles gut gemacht; denn Er hat den Tauben das Gehör 
und den Stummen die Sprache wieder gegeben.“ ?) 

3. Offenbar waren die Wunder Chriſti ſchon unter vieſen 
beiden Geſichtspuncten mächtige Bundesgenoſſen Seiner Lehre; 
unter dem erſten ſicherten ſie Ihm bei denkenden Zuhörern 
tiefe Aufmerkſamkeit, unter dem zweiten erwarben ſie Ihm bei 
liebenden Zuhörern Bereitwilligkeit, ſich belehren zu laſſen; 
unter dem erſten führten ſie zur Ueberzeugung, unter dem 


1 Apg. 3, 6. re 2) Matth. 21, 19; Luc. 8, 32. — 3) Marc. 7, 37. 


andern zu Ueberredung. Sie dienten, nach den Grundſätzen 
der Rhetorik, dazu, die Aufmerkſamkeit und Geneigtheit der 
Zuhörer zu gewinnen.!) Unter einem dritten Geſichtspuncte, 
von dem ich jetzt reden will, machten die Wunder die Zuhörer 
gelehrig, denn wir haben dieſelben auch als wichtige und 
bedeutſame Belehrungen zu betrachten. 

Ich darf wohl als unbeſtritten vorausſetzen, daß wenigſtens 
der Katholik mit dieſer Weiſe, den Bericht der h. Schrift über 
die Wunder des Herrn zu leſen, bekannt iſt. Er hat oft 
gehört oder geleſen, wie dieſelben als nicht geſprochene, ſondern 
gethane Belehrungen behandelt werden: „Unſer Herr und Hei⸗ 
land ſpricht in Seinem Evangelium bald in Worten, bald in Hand⸗ 
lungen,“ ) ſagt der h. Gregorius. Es iſt nichts Ungewöhnliches, 
zu ſagen, der gereinigte Ausſätzige bedeute den Sünder, dem ſeine 
Sünden vergeben ſind, und das Boot, welches durch die Macht Jeſu, 
der darin war, aus dem Sturm gerettet wurde, bedeute die 
Kirche. Und wenn der Ausſätzige zum Prieſter geſchickt wird, 
ſo ſieht darin der Katholik unwillkürlich eine Hinweiſung auf 
die Thätigkeit des Prieſters in dem parallelen Falle. Ich darf 
alſo wohl als feſtſtehend annehmen, daß die Wunder des Herrn 
Belehrungen und zwar wichtige Belehrungen enthalten. 

In der Abhandlung über die Parabeln habe ich gezeigt, 
daß dieſelben ein beſtimmtes Syſtem von Lehren enthalten, 
welches den Weiſſagungen des Alten Teſtaments entſpricht und 
die Grundlage, die Geſchichte, die Entwicklung und die Thätig— 
keit der Kirche darſtellt. Können wir in den Wundern des 
Heilandes ein Seitenſtück dazu finden? Das iſt der Gegenſtand 
dieſer Unterfuchung. Wenn das Geheimnißvolle in Seinen münd⸗ 
lichen Belehrungen auf Dinge Bezug hatte, die ſich in der 
Zukunft erfüllen ſollten, ſo iſt auch wohl anzunehmen, daß 
ſich das, was Er noch geheimnißvoller durch die That lehrte, auf 
ähnliche Gegenſtände beziehen läßt. Die Analogie zwiſchen einer 
geſprochenen und einer gethanen Parabel iſt einleuchtend, und 


1) Reddere auditores attentos et benevolos. — 2) Dominus ac Re- 
. demtor noster per Evangelium suum aliquando verbis, aliquando 
rebus loquitur. (Ireg. M. hom. 32. in Ev.) 
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ein Wunder, welches neben feinem nächſten und augenſchein⸗ 
lichen Zweck eine Lehre enthält, iſt gewiß eine Parabel, noch 
mehr als die ſymboliſchen Handlungen Ezechiel's und Oſee's. 
Wenn z. B. Chriſtus Seinen Jüngern befiehlt, ihre Netze 
auszuwerfen, und wenn ſie, wiewohl ſie es die ganze Nacht 
vergebens gethan, ſie jetzt auf wunderbare Weiſe mit Fiſchen 
gefüllt finden,) jo ſehen wir gleich, wie treffend damit darauf 
hingewieſen iſt, daß fie, „Menſchenfiſcher“ ?) geworden, Viele 
in dem Netze fangen ſollten, welches in einer andern geſprochenen 
Parabel das Bild der Kirche iſt,?) ohne daß die Menge das 
Netz zerreißt,“) d. h. die religiöſe Einheit zerſtört, und daß 
dies nicht durch menſchliche Macht, ſondern auf göttlichen Be⸗ 
fehl und durch die Kraft der Gnade geſchehen ſoll; denn ſo lange 
ihnen nicht der Befehl gegeben war, hinzugehen und zu predi⸗ 
gen, waren ihre Bemühungen vergeblich. Das Alles iſt ſehr 
paſſend, nicht nur weil ein Theil dem andern entſpricht, ſondern 
weil er ihm in adäquater Weiſe entſpricht — ein Wunder ent⸗ 
ſpricht einem andern, und beide ſind wirklich, nicht der eine 
figürlich: beide Male haben wir einen wirklichen Befehl 
Gottes, und der Fiſchzug iſt eben ſo wunderbar, wie das Fan⸗ 
gen der Menſchen in dem apoſtoliſchen Netze. Wenn dagegen 
Ezechiel ſein Haar abſchneidet und verbrennt,) oder durch ein 
Loch in der Wand aus ſeinem Haufe geht,“) oder auf der 
rechten oder linken Seite liegt,) oder wenn Oſee nach Gottes 
Befehl heirathet, “) fo ſtehen dieſe Handlungen in keinem Ver⸗ 
hältniß zu der furchtbaren Kundgebung der göttlichen Macht, die 
ſie verſinnbilden. Es ſind bloße menſchliche Handlungen, die zu 
Sinnbildern göttlicher Strafgerichte gemacht werden, während, 
wie geſagt, im Evangelium auf der einen Seite ein eben ſo 
großes Wunder ſteht, wie auf der andern. Dabei iſt jedoch 
zu bemerken, daß das eine Wunder unmittelbar, beſtimmt und 
in die Sinne fallend, das andere allmälig, unbeſtimmt und nur 
mit dem Geiſte wahrzunehmen war. Niemand bezweifelt, daß 


1) Joh. 21, 6. — 2) Matth. 4 19. — 3) Matth. 13, 47. — 
4) Joh. 21, 11. — 5) Eßzech. 5. — 9) Geh. 12, 5. — 7) Czech. 4. 
— 8) Oſee 1. u. 3. 
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die Verbreitung des Chriſtenthums durch die zwölf Fiſcher aus 
Galiläa ein göttliches und übernatürliches Werk war; ſo lange 
es aber andauerte, konnte das nicht ſo in die Augen fallen, 
wie es uns einleuchtet, wenn wir darauf zurückblicken; auch 
wird noch fortwährend das Netz der Kirche ausgeworfen und 
bringt reichen Fang in das Schifflein Petri. 

Aus dem gegebenen Beiſpiele können wir einige Grundſätze 
ableiten, die uns allmälig unſerer Aufgabe näher bringen 
werden. 1. Wenn die Analogie zwiſchen den Parabeln und 
den Wundern des Evangeliums, entſprechend der Analogie zwi⸗ 
ſchen Weiſſagungen in Worten und Weiſſagungen in Handlun⸗ 
gen im Alten Bunde, darauf hinweist, daß beide einen gemein⸗ 
ſamen Zweck haben, ſo gibt uns das angeführte Beiſpiel eine 
weitere Andeutung, nämlich die, daß die wunderbare Lehre, 
welche Chriſtus, unſer Herr, in Handlungen ausgeſprochen hat, 
in dem, was ſie lehrt, eine entſprechende Wirklichkeit haben 
muß. Wenn bei den Propheten die menſchliche That zum Bilde 
der göttlichen That gemacht wurde, ſo kann die Ordnung nicht 
umgekehrt und das Beſſere herabgeſetzt werden, ſo daß die 
Thaten Gottes im Fleiſche etwas ſinnbildeten, was geringer 
wäre, als ſie ſelbſt. Ein Wunder kann nur Vorbild, Typus 
und Bürgſchaft eines Wunders ſein. Ja man darf noch weiter 
gehen und ſagen: das Wunder, welches ein Typus iſt, kann 
nicht größer ſein, als das, welches die Erfüllung dieſes Typus 
iſt; letzteres muß das größere fein. Die Befreiung Iſrael's 
aus Aegypten war ein göttliches Wunder; das Wunder an 
Aaron's Stab, die Theilung des Meeres, der Untergang des 
Heeres Pharao's, die Beraubung der Aegyptier, die große That, 
welche auf das geheimnißvolle Paſcha folgte und wahrſcheinlich 
davon abhängig war, waren wohl werth, als endgültig und 
vollkommen betrachtet zu werden. Und doch waren es nur 
Typen; als die Erfüllung kam, kam ſie ſo großartig und er⸗ 
haben, daß man ſah: nur Gott kann Sein eigenes Werk über⸗ 
treffen und wird es übertreffen, ſo großartig es auch ſein 
han ; wenn es das Bild eines andern göttlichen Planes gewe⸗ 
en iſt. 
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2. Ferner: Dieſes zweite Beiſpiel führt uns zu einem Re⸗ 
ſultate, zu welchem wir auch von dem erſten aus kommen 
können. Bei beiden ſehen wir, daß zwar die Erfüllung erha⸗ 
bener iſt, als das Bild, daß aber bei dieſem das Wunderbare 
äußerlich mehr hervortritt, als bei jener, oder beſſer geſagt: 
die Erfüllung gehört zur Ordnung der Gnade, das Bild zur 
Ordnung der Natur. Die Befreiung des Menſchen aus der 
Hand Satan's auf dem Kalvarienberge war eine nicht weniger 
wirkliche und eine viel wunderbarere göttliche That, als die 
Befreiung Iſrael's aus der ägyptiſchen Knechtſchaft; und doch 
wurde ſie mit menſchlichem Auge nicht ſo wahr genommen und 
mit menſchlicher Seele nicht ſo gefühlt, wie dieſe. Die Be⸗ 
kehrung der Heidenwelt war ein größeres Wunder, als das 
Fangen von 153 Fiſchen; aber die Bekehrung war ein innerer, 
in der Seele verborgener Act. Wenn die Wunder des Herrn 
die Bedeutung von Typen haben, ſo müſſen wir erwarten, daß 
ſie andere Acte in der Kirche darſtellen, die nicht nur eben ſo 
wunderbar, ſondern in noch höherer Weiſe wunderbar ſind; 
dabei können aber dieſe und werden ſie wahrſcheinlich e 
bar ſein und zum geiſtigen Leben gehören. 

Wir können dieſen Vergleich im Einzelnen viel weiter durch⸗ 
führen. Das Eſſen des Manna bedeutete die geiſtige Nahrung 
der h. Euchariſtie,) das Trinken aus dem Felſen die Er⸗ 
quickung durch Chriſtus, 2) das Aufrichten der ehernen Schlange 
zur Heilung des Biſſes feuriger Schlangen das Aufrichten des 
Kreuzes mit ſeiner koſtbaren Laſt zur Heilung des giftigen 
Biſſes der hölliſchen Schlange, 3) Jonas, im Fiſche und wieder 
an's Land geworfen, die Auferſtehung des Herrn.“) In allen 
Fällen iſt das Dargeſtellte höher und erhabener und innerlich 
wunderbarer, als der Typus; aber das Wunderbare fiel bei 
jenem nicht ſo in's Auge, wie bei dieſem. Wir müſſen * 
alſo ſtets berückſichtigen. 

Die chriſtliche Offenbarung öffnete auf wunderbare Wei 
dem Menſchen eine neue Welt, deren Anblick den Heiden ganz 

) Joh. 6. — ?) 1 Cor. 10, 4. — ) Joh. 3, 14. — ) Matth. 
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verſchloſſen und den beſſeren Juden nur theilweiſe geſtattet 
geweſen war. Der neue Himmel und die neue Erde, die 
ſo offenbar wurden, zeigten den Menſchen in einem neuen 
Zuſtande; ein geiſtiges Leben, welches ſeine Geſetze, ſeinen 
Verlauf, ſein Gutes und ſein Böſes, ſeinen Beginn und Fort⸗ 
ſchritt, ja ſeine Nahrung, ſeinen Organismus, ſeine Krankhei⸗ 
ten, ſeine Heilungen, ſelbſt ſeinen Tod (freilich keine Vernich⸗ 
tung) hat. Die Seele, dieſes unbeſtimmte Ding ſelbſt in der 
jüdiſchen Theologie, iſt für den Chriſten eine ſo reelle Exiſtenz, 
daß er ſie im Geiſte individualiſiren und im Gedanken von 
ſeinem eigenen Selbſt trennen kann. Er kann ſeine Seele 
ſchwach nennen, wiewohl ſein Leib ſtark oder kräftig, — wenn er 
ſchwach iſt; ſie kann ruhig und im Frieden ſein, während ſein 
äußeres Sein in ſtürmiſchen Unruhen verläuft, — die Seele 
kann, wie Jeſus, in eben dem Schifflein ſchlafen, welches von 
den Wogen umhergetrieben wird. Er kann die Seele nähren, 
während der Leib verhungert, — ſie kleiden, während ſein Fleiſch 
nackt iſt. Sie kann gegen Himmel fliegen, während ihre leib⸗ 
liche Hülle auf der Erde fortkriecht, und wird ihr Ziel errei⸗ 
chen, wenn dieſe zerfällt. Alles das erfordert ein eigenes Syſtem, 
„die geiſtigen Dinge“ nach dem einem Katholiken geläufigen 
Ausdrucke. Die Gnade iſt die Sphäre, die Ordnung, worin 
dieſes geiſtige Leben verläuft, ſie iſt ſein Princip, ſein Odem, 
die Seele der Seele, die Nahrung, die Kleidung, die erhaltende, 
ſtärkende, zum Wachſen treibende, bewegende Kraft; ſie iſt die 
beherrſchende, lenkende und vollendende Thätigkeit dieſer unſicht⸗ 
baren Oekonomie. Ein Katholik verſteht alles das, als wenn 
er es ſähe. Nach dem Evangelium iſt aber dieſe geiſtige 
Sphäre unendlich höher und erhabener, als die, welche den 
Leib und ſeine natürliche Zuſtände umfaßt. Die Seele zu 
heilen, iſt eine unendlich größere That und ein unendlich grö⸗ 
ßeres Wunder, als den Leib zu heilen, und ebenſo iſt es ein 
größeres Wunder, die Seele, als den Leib vom Tode zu er⸗ 
wecken. So iſt alſo eine parallellaufende Ordnung der Exiſtenz 
und der Wirkſamkeit zwiſchen dem ſichtbaren und dem unſicht⸗ 
baren Leben begründet; beide aber ſind gleich reell. Wenn 
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alſo die Wunder des Herrn Typen von andern Handlungen 
ſind, ſo finden ſie in dieſer geiſtigen Sphäre ihre beſten Anti⸗ 
typen, — Realitäten, die nicht weniger wunderbar und dabei von 
einem viel erhabenern Charakter ſind. N 

So lange indeß der Menſch nicht ganz in dem geiſtigen 
Leben aufgegangen iſt und noch als ein zuſammengeſetztes Weſen 
auf Erden lebt, muß offenbar das, was dem geiſtigen Leben 
dienen ſoll, durch ſeinen niedrigern Zuſtand hindurchgehen und 
mit der Erde zuſammenhangen. Der Regen ſteigt erſt von 
der Erde auf, dann fällt er wieder auf ſie herab und kommt 
nochmals als ſprudelnde Quelle oder als befruchtender Bach 
oder Fluß hervor. So wurde auch die Gnade zuerſt auf 
Erden erzeugt durch die Verdienſte und den Tod des Erlöſers; 
von da wurde ſie in die reiche Schatzkammer des Himmels ge⸗ 
tragen; von da fällt ſie auf den fruchtbaren Boden der Kirche 
herab und wird nun wieder in verſchiedenen ſchönen Formen 
durch ihre verſchiedenen Gnadenmittel ausgetheilt. Die ſacra⸗ 
mentale Wirkſamkeit der Gnade aber, wie ſie der Katholik 
allein verſteht, erfüllt gerade alle Bedingungen, die zur Löſung, 
unſeres Problems nöthig ſind. Das Sacrament gehört der 
höhern Sphäre des geiſtigen Lebens an; es iſt übernatürlich 
in ſeinen unſichtbaren Wirkungen, wie das Wunder in ſeinem 
ſichtbaren Erfolge, und doch iſt es etwas Reelles; es iſt ein ſo 
vollkommenes Seitenſtück zu dem Wunder, daß es eine genügende, 
und ſteht ſo hoch über demſelben, daß es eine würdige Erfül⸗ 
lung deſſelben iſt. Ich glaube, daß dies die Lehre iſt, welche 
in der großen Mehrzahl der Wunder liegt, wie ſie uns von 
den Apoſteln aufgezeichnet ſind. Wie die Parabeln die dog⸗ 
matiſchen und moraliſchen Grundſätze enthielten, die in der 
Kirche ihre Entwickelung finden ſollten, ſo enthalten die Wunder 
eine Hinweiſung auf die übermenſchlichen und in Wahrheit 
wunderbaren Kräfte ihrer praktiſchen Wirkſamkeit. Jene zeigen, 
was die Kirche ſein und ſagen, — dieſe, was ſie thun ſoll. 

Es iſt nun Zeit, daß wir das Evangelium ſelbſt aufſchla⸗ 
gen, um dieſe Anſchauung zu entwickeln. 

Als der Herr vor Seinem Leiden mit Seinen Jüngern 
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allein war, ſprach Er zu ihnen: „Wahrlich, wahrlich, ſage Ich 
euch: wer an Mich glaubt, der wird die Werke, die Ich thue, 
auch thun, und noch größere, als dieſe, wird erthun.““) 
Daß die Wundermacht, von der im erſten Theile dieſes Satzes 
die Rede iſt, nicht allen Gläubigen ohne Unterſchied verliehen 
wurde, iſt klar. Der h. Paulus deutet an, daß die Wunder⸗ 
kräfte höchſtens einzeln unter die erſten Chriſten vertheilt wa⸗ 
ren;) es iſt auch gar nicht anzunehmen, daß jeder einfache 
Gläubige ein Wunderthäter war; von dem h. Stephanus wird 
ausdrücklich geſagt, er ſei „voll der Gnade und Kraft geweſen 
und habe große Zeichen und Wunder gethan unter dem Volke;“ ) 
dieſe Gabe muß alſo etwas ihm Eigenthümliches geweſen ſein. 
Was dagegen die Apoſtel und Jünger angeht, ſo war die Gabe, 
alle Wunder, auch dieſelben, wie Chriſtus der Herr, zu wirken, 
ein Theil des Auftrags, der allen gegeben wurde, ehe ſie 
noch irgend eine geiſtliche oder prieſterliche Sendung erhielten: 
„Geht und predigt und ſagt: das Himmelreich iſt nahe. Heilet 
die Kranken, erwecket die Todten, reinigt die Ausſätzigen, ver⸗ 
treibet die Teufel“.“) Auch den 72 Jüngern wurde dieſelbe 
Macht verliehen: „Heilet die Kranken ... und ſaget zu ihnen: 
das Reich Gottes iſt euch nahe gekommen“. ?) Dem erſten 
dieſer Auftäge ſcheint nichts mehr beigefügt werden zu können: 
die vier dort genannten Claſſen von Wundern umfaſſen alle, 
die der Heiland je gethan, ſogar die Auferweckung der Todten. 
Wie war es auch möglich, über dieſe Wundermacht hinauszu⸗ 
gehen? Welche größere Werke, als ſie Jeſus gethan, konn⸗ 
ten noch Seiner Verheißung gemäß gethan werden? War 
es möglich, Größeres zu vollbringen, als die Auferweckung des 
Lazarus? So können alſo die oben angeführten Worte nicht ver⸗ 
ſtanden werden; ihr richtiger Sinn kann nur der ſein, daß die 
gläubigen Nachfolger des Herrn, welche die Apoſtel vertreten, 
Werke thun ſollten, die gleich wunderbar ſind, aber einer 
höhern Sphäre angehören. Dieſe Erklärung wird durch 
andere Stellen beſtätigt, z. B. „Jeder, welcher Haus oder 

) Joh. 14, 12. — ) 1 Cor. 12, 11. — 3) Ang. 6, 8. — 

) Matth. 10, 8; Luc. 9, 1. — 5) Luc. 10, 9. | 
5** 
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Brüder oder Schweſtern oder Vater oder Mutter oder Weib 
oder Kinder oder Acker verlaſſen hat um Meines Namens 
willen, ſoll Hundertfältiges dafür erhalten und das ewige Leben 
beſitzen“.) Offenbar bedeutet hier das Hundertfältige der 
irdiſchen Güter nicht den Lohn des zukünftigen Lebens, wovon 
es ausdrücklich unterſchieden wird, ſondern einen Lohn in dieſem 
Leben; aber es bedeutet entſprechende geiſtige Gaben, die größer 
ſind, weil ſie einer höhern Sphäre angehören, weil ſie die Seele 
und nicht den Leib berühren. Denn Niemand iſt noch auf den 
Gedanken gekommen, daß ſich die Verheißung auf die wirkliche 
Vermehrung der dort aufgezählten Dinge ſelbſt beziehe, einige 
ſinnliche Chiliaſten vielleicht ausgenommen. Und doch ſind 
ohne Zweifel die größern Dinge, die verheißen werden, nicht 
ſo in die Sinne fallend und für den natürlichen Menſchen in 
ſeinem gefallenen Zuſtande und bei ſeinen beſchränkten Fähigkeiten 
nicht ſo werthvoll, als die materielleren, aber geringeren. In 
gleicher Weiſe dürfen wir alſo auch wohl annehmen, daß das, 
was die Gläubigen Größeres, als die ſichtbaren Wunder 
Chriſti, thun ſollten, auf die Werke der Macht Bezug hat, 
welche die Diener der Kirche in der geiſtigen Sphäre vollbrin⸗ 
gen, und das iſt die ſacramentale Wirkſamkeit der Kirche.?) 
Nach dieſer Theorie erklärt ſich der Katholik leicht die Aus⸗ 
wahl, welche im Evangelium aus den zahlloſen vom Herrn 
gewirkten Wundern getroffen iſt. Wenn der h. Johannes, 
indem er die Berichte der Evangelien abſchließt, ausdrücklich 


1) Matth. 19, 29. — ) Der h. Gregorius, um Andere nicht zu 
erwähnen, ſagt über die Wundermacht, die der Herr Seinen Apo- 
ſteln verliehen: Habemus de his signis atque virtutibus, quae 
adhuc subtilius considerare debeamus. Sancta quippe ecelesia 
quotidie spiritualiter facit, quod tune per apostolos corporaliter 
faciebat .. . Quae nimirum miracula tanto majora sunt, quanto 
spiritualia; tanto majora sunt, quanto per haec non corpora, 
sed animae suscitantur. (Bei dieſen Zeichen und Wundern ver⸗ 
dient aber ein Punct noch genauere Erwägung. Die heilige Kirche 
nämlich thut täglich auf geiſtige Weiſe, was damals durch die 
Apoſtel auf leibliche Weiſe geſchehen iſt ... Und dieſe Wunder 

= find, größer, weil fie geiſtiger Art ſind, weil durch ſie nicht 
Leiber, ſondern Seelen erweckt werden.) Hom. 29. in Evang. 
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zweimal bemerkt, „Jeſus habe noch viele andere Zeichen vor 
Seinen Jüngern gethan, die nicht in dieſem Buche geſchrieben 
ſind“,) und „die Welt könne die Bücher nicht faſſen, die ge⸗ 
ſchrieben werden müßten, um Alles aufzuzeichnen, was Er ge⸗ 
than“, ) ſo müſſen wir annehmen, daß die aufgezeichneten 
Wunder aus der großen Menge der nicht aufgezeichneten aus— 
gewählt ſind, weil ſie ganz beſonders wichtig für uns waren. 
Darum ſagt uns der h. Johannes, welches für ihn ein Haupt⸗ 
grundſatz bei der Wahl geweſen ſei, und das ſtimmt genau zu 
dem, was ich bei der Beſprechung der Parabeln in Bezug auf 
fein Evangelium bemerkt habe. Nach der erſten der beiden an⸗ 
geführten Stellen fährt er fort: „Dieſe (Zeichen) aber ſind 
geſchrieben, daß ihr glauben möget, daß Jeſus der Chriſtus, 
der Sohn Gottes iſt“.?) Mit andern Worten, der h. Jo⸗ 
hannes wählte ſeine Wunder mit Rückſicht auf ſeinen Zweck, 
die Gottheit Jeſu Chriſti gegenüber der entſtehenden Ketzerei 
der erſten Kirche zu beweiſen; demgemäß berichtet er, wie we⸗ 
niger Parabeln, ſo auch weniger Wunder; aber diejenigen, welche 
er berichtet, beſchreibt er ſo genau und begleitet ſie mit ſolchen 
Bemerkungen, daß der Bericht dadurch nicht nur ſehr intereſ⸗ 
ſant wird, ſondern daß auch ſeine Tendenz deutlich hervortritt. 
Das bemerkenswertheſte Beiſpiel iſt die Heilung des Blin- 
den im neunten Capitel. So oft wir dieſe ſchöne Erzählung 
wieder durchleſen, erfüllt ſie uns mit neuer Bewunderung. Das 
Prüfen der Beweiſe und das Verhör der Zeugen find Meiſter⸗ 
ſtücke einer beinahe juriſtiſchen Unterſuchung. Die Aufer⸗ 
weckung des Lazarus iſt ein ähnliches Beiſpiel, wo die 
detaillirte Erzählung zeigt, wie genau das Wunder von Gegnern 
unterſucht wurde, und wie leicht es geweſen wäre, daſſelbe zu 
beſtreiten, wenn es irgend eine ſchwache Seite dargeboten hätte.“) 
Ein anderes von dem h. Johannes erzähltes Wunder iſt be⸗ 
merkenswerth, inſofern es auf einen Punct Bezug hat, in Be 
zug auf welchen der Herr mehr Wunder gewirkt zu haben 
ſcheint, als in Bezug auf irgend einen andern: auf die Wider⸗ 
1) Joh. 20, 30. — 2 8 28. — 8 5 2488 
— . ” ) Joh. 21, 25 ) Joh. 20, 31 
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legung der abergläubiſchen jüdiſchen Beobachtung des Sab⸗ 
baths. Der h. Johannes berichtet von einer andern Heilung, 
die der Herr am Sabbathe in Bezug auf dieſen Punct be⸗ 
wirkte, worüber Er Sich gegen die Phariſäer ausſprach. Es 
war die Heilung des Krüppels am Teich Bethſaida, welche 
im fünften Capitel erzählt, im ſiebenten wieder erwähnt und ver⸗ 
theidigt wird.) Wenn wir bedenken, daß das Recht über die 
göttliche Inſtitution des Sabbaths, welches der Herr für Sich 
in Anſpruch nahm, den Juden als ein ſtarker Beweis dafür 
erſcheinen mußte, daß Er Sich göttliche Macht beilegte, ſo 
begreifen wir leicht, warum der h. Johannes ſowohl, wie die 
übrigen Evangeliſten, Wunder auswählten, bei welchen Er dieſe 
Seine geſetzgeberiſche Gewalt ausübte. Beiläufig mag hier 
noch bemerkt ſein, daß auch die andern Evangeliſten ſolche 
Wunder ausgewählt haben, vielleicht nicht bloß, um die wich⸗ 
tige Wahrheit in abstracto zu beweiſen, daß „des Menſchen 
Sohn Herr über den Sabbath iſt“, ) ſondern, da Er alle 
Seine Gewalt Seinen Apoſteln übertragen und ſie geſandt hat, 
wie der Vater Ihn geſandt hatte, auch darum, um zu zeigen, 
daß ſie berechtigt waren, dieſelbe Gewalt über den Sabbath 
auszuüben durch die Uebertragung ſeiner Verpflichtungen auf 
einen andern Tag. Die Wunder, welche zum Beweiſe für 
dieſe Wahrheit erzählt werden, ſind: die Heilung einer ver⸗ 
dorrten Hand, noch dazu in der Synagoge,?) die eines ge⸗ 
krümmten Weibes*) und die eines Wafjerfüchtigen.?) Es iſt 
bemerkenswerth, daß dieſe drei Wunder (die beiden letzten aus⸗ 
ſchließlich) von dem h. Lucas erzählt werden, deſſen Evan⸗ 
gelium, wie wir in dem vorhergehenden Aufſatze geſehen haben, 
den Zweck zu haben ſcheint, die Kirche, die ſchon feſt begrün⸗ 
det war und der Beweiſe den Juden gegenüber, die Matthäus 
ſich zur Aufgabe geſetzt hat, nicht mehr bedurfte, in praktiſcher 
Tugend und Religion weiter zu bilden. Darum behandelt er 
die Regeln der chriſtlichen Sabbathfeier und das Recht der 
Kirche, den chriſtlichen Sabbath einzuſetzen. 

1) Joh. 7, 21 —23.— 2) Matth. 12, 8; Marc. 2, 28. — 3) Marc. 

3, 2; Luc. 6, 6. — ) Luc. 13, 11. — 9) Luc. 14, 4. 
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Kehren wir indeß zu dem Evangelium des h. Johannes 
zurück, wovon wir etwas abgeſchweift ſind. Es iſt bemerkens⸗ 
werth, daß er außer den erwähnten Wundern, der Geſchichte 
des Lazarus, des Blinden und des hülfloſen Kranken von 
Bethſaida, nur noch zwei vor der Auferſtehung erzählt, welche, 
während ſie deutlich die göttliche Macht Jeſu beweiſen, zugleich 
ſehr wichtig für die Begründung der angeführten Auffaſſung 
der Wunder ſind. 

Wie der h. Johannes nur einige Zeichen aus dem uner— 
meßlichen Reichthum der Werke des Heilands auswählte, ſo 
auch die andern Evangeliſten. Sie alle verſichern, Er habe 
alle Arten von Krankheiten geheilt,“) und doch iſt offenbar, 
daß ſie immer einige beſonders hervorheben. Und wir werden 
finden, daß dies ſolche ſind, welche ſowohl ihrer Natur, wie 
den ſie begleitenden Umſtänden nach das treueſte Bild der ja- 
cramentalen Inſtitutionen und der Kirche ſind. Wir wollen 
dieſe kurz durchgehen. 

J. Die Taufe. Die auffallendſte Wirkung der Bekehrung 
in der erſten Kirche mußte die Zulaſſung zu einer neuen und 
wunderbaren Erkenntniß religiöſer Wahrheit ſein. Die Rei⸗ 
nigung von der Erbſünde war als die directe Gnade des Su 
craments bekannt; aber die augenſcheinliche Wirkung und die 
Frucht der Gnade mußte die Einweihung in die Schönheiten 
der chriſtlichen Geheimniſſe ſein und die daraus hervorgehende 
Theilnahme an dem unendlichen Kreiſe erhabener religiöſer 
Vorſtellungen. Welch' ein Strom geiſtigen Lichtes mußte in 
die Seele eines redlich forſchenden Heiden eindringen, welcher 
bisher in der Finſterniß völliger Unwiſſenheit oder im Zwie⸗ 
licht einer ſuchenden Philoſophie umhergetappt hatte, wenn ihm 
zum erſten Male die chriſtliche Lehre von des Menſchen Ur⸗ 
ſprung, Beſtimmung, Fall und Erlöſung enthüllt wurde! Welch' 
ein klares, ruhiges und wohlthuendes Licht mußte ſeinen ſitt⸗ 
lichen Horizont erhellen, wenn ihm die Grundſätze der Liebe 
Gottes und des Nächſten und das herrliche Syſtem chriſtlicher 


) Matth. 4, 23; 15. 30; Marc. 1, 32; Luc. 7, 21. 
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Tugenden vollſtändig mitgetheilt wurde! Wenn gelehrten, den⸗ 
kenden und begabten Männern, wie Brownfon oder Stolberg, 
der Uebergang von einem falſchen Chriſtenthum zum wahren 
wie ein Uebergang aus der Finſterniß zum Lichte vorkam, wenn 
ihre frühere Weisheit ihnen als bloße kindiſche Beſchränktheit 
erſchien in Vergleich zu dem hellen und ſtrahlenden geiſtigen 
Lichte, welches ihnen aufging und von ſeinem glänzenden Mit⸗ 
telpuncte aus über alle andern Zweige ihrer Erkenntniß ſeine 
warmen Strahlen ausgoß: — welcher Strahl muß dann von 
den Lippen eines h. Paulus in den Geiſt eines Dionyſius ge⸗ 
drungen ſein, als ſeine erhabenen Lehren alle Weisheit des 
atheniſchen Areopags in Schatten ſtellte! Gewiß, wenn ſie 
ſagten, ihre Augen ſeien ihnen geöffnet, ſie ſeien von der Fin⸗ 
ſterniß zum Lichte übergegangen, jetzt ſähen ſie wirklich, — ſo 
waren das die natürlichſten Ausdrücke, die ſie gebrauchen konn⸗ 
ten, um die geiſtige Umwandlung zu ſchildern, die an ihnen 
vor ſich gegangen war. Was konnte ein ernſter heidniſcher 
Denker, der zum Chriſtenthum hinübergezogen wurde, natür⸗ 
licher bitten, als. „Domine, ut videam, — Herr, daß ich 
ſehen möchte“? !) Darum bedeutet im Neuen Teſtamente, wie 
ſich Jeder erinnern wird, der mit ſeiner Ausdrucksweiſe bekannt 
iſt, „Finſterniß“ den Zuſtand der Menſchen vor der Ankunft 
Chriſti, und „Licht“ den Zuſtand derjenigen, die ihm nachfolgten. 

Aber der geiſtige Zuſtand des Menſchen war nicht bloß 
ein Zuſtand der Finſterniß und Blindheit, ſondern noch mehr 
ein Zuſtand gänzlicher Hülfloſigkeit. Selbſt wenn ein ſchwa⸗ 
cher Strahl ſittlichen Lichtes ihm den rechten Weg seigte, hatte 
er keine Kraft, auf demſelben zu wandeln: 

Video meliora proboque, 
Deteriora sequor, 2) 

war ein treues Bild des Menſchen hinſichtlich der Sittlichkeit. 
Der Wille hatte keine Kraft und Energie, Nichts, was ihn 
recht zum Guten antrieb, und was ſchlimmer als Alles war, 
keine Vorſtellung und keine Hoffnung einer Mittheilung über⸗ 


) Luc. 18, 35; Matth. 20, 35; Marc. 10, 51. — 2) Das Beſſ're 
erfennend und wollend, Thu’ ich das Schlimmere doch. (Ovid.) 
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natürlicher Gnade. Wenn ſich aber der Chriſt plötzlich im 
Stande fühlte, nicht allein das Naturgeſetz zu erfüllen, ſondern 
auch auf dem Wege der ſchwerſten Gebote zu wandeln, ja 
wenn er in ſich die Bereitwilligkeit und das Verlangen fühlte, 
Schmerzen und Tod für Chriſtus zu erdulden, und ſah, wie 
ſeine zarte Tochter freudig für ihr eigenes Haupt den Kranz 
von Lilien und Roſen wand, die Krone der Jungfräulichkeit und 
des Martyrthums, — womit konnte er dann ſich ſelbſt beſſer 
vergleichen, als mit einem Manne, der in ohnmächtiger Läh⸗ 
mung, ein Krüppel an allen Gliedern, dagelegen hatte, bis er 
geheilt und bis neue Kraft und neues Leben durch ſeine Glie— 
der gegoſſen wurde? 

Jeder Sinn, ſelbſt der untergeordnetſte, hat im geiſtigen 
Leben ſeine Parallele. Die Seele hört im Chriſtenthum, in⸗ 
dem ſie bereitwillig iſt, ſich belehren zu laſſen und zu gehor⸗ 
chen, wie es ſich nur bei den Gläubigen zeigt. „Der Herr 
hat mein Ohr geöffnet, und ich leiſte keinen Widerſtand“, ) 
läßt Iſaias den Meſſias ſagen; und oft nennt er die, welche 
Gottes Wort nicht hören wollen, taub; ) ebenſo die andern 
Propheten.?) In dem Neuen Teſtament herrſcht ein ähnlicher 
Sprachgebrauch.“) Den Mund oder die Lippen öffnen, bedeutet 
in ähnlicher Weiſe die Macht, Gott würdig zu loben und Seine 
Wahrheit zu verkünden.?) Wir können uns alſo leicht denken, 
wie ein Chriſt, wenn er einmal in die Wahrheiten feiner Re— 
ligion vollkommen eingeweiht, wenn er über das wunder⸗ 
volle Geheimniß der h. Dreifaltigkeit und das gleich wundervolle 
der Menſchwerdung unterrichtet war und ſich nun in den 
Stand geſetzt ſah, Gott anzureden wie Er ift‘) und in wür⸗ 


) Iſ. 50, 5. — 2) Iſ. 6, 10; 43, 8; 48, 8; 64, 4. — ) Jer. 
5 213 6, 10; 11. 8; 34, 14; Ezech. 12, 12; 40, 4; Mich. 
7, 6; Zach. 7, 11. — 4) Marc. 8, 18; Ang. 28, 26; Röm. 12, 8. 
— 5) Pf. 50, 17; Spruͤchw. 8, 6; Iſ. 6, 8; 50 4; Jer. 1, 9; 
Ezech. 3, 27. — 9) In confessione verae fidei aeternae Trinitatis 

gloriam agnoscere et in potentia majestatis adorare unitatem. (Du 
haft Deinen Dienern verliehen, im Bekenntniß des wahren Glaubens 
die Glorie der ewigen Dreifaltigkeit zu erkennen und in der Macht Deiner 
Majeſtät die Einheit anzubeten). Collecte am Dreifaltigkeits. Sonntage. 
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diger Weiſe von Seinem Weſen zu jprechen, ein ähnliches 
Gefühl empfand, als wäre ihm ein neuer Sinn gegeben und 
als wäre ſeine Zunge gelöst, wie die des Zacharias, ) um 
Gottes Erbarmungen zu preiſen. 

Dabei ſind aber noch einige Umſtände bemerkenswerth: 

1. Die erwähnten Leiden ſind faſt immer ſolche, die ſich 
vom Tage der Geburt an datiren. Der Blinde, der 
Taubſtumme und der Krüppel ſind faſt immer ſo geboren; die 
Fälle, wo das Uebel ſpäter entſtanden iſt, bilden eine Aus⸗ 
nahme. Im Neuen Teſtamente wird das beſonders hervorge⸗ 
hoben. Der h. Johannes ſagt ausdrücklich, der von Jeſus 
geheilte Blinde ſei ein Blindgeborener geweſen,?) und von 
zwei Krüppeln, welche von dem h. Petrus und dem h. 
Paulus geheilt wurden, wird ausdrücklich bemerkt, ſie ſeien 
vom Mutterleibe an fo geweſen.) Ihr Zuſtand war alſo 
mehr ein Zuſtand des Verluſtes, er kam mit der Geburt 
und war ſo gewiſſermaßen ein natürlicher Zuſtand. Dieſe 
Claſſe von Leiden verſinnbildet alſo den Zuſtand des Men⸗ 
ſchen, der noch nicht im Zuſtande der Gnade iſt, beſſer, 
als Krankheiten und Mängel, die ſpäter entſtanden ſind. Wenn 
die Jünger den Herrn fragten, ob der Blinde wegen der Sün⸗ 
den ſeiner Eltern fo heimgeſucht ſei,“) deuteten fie auf die 
Urſache der geiſtigen Blindheit des Menſchen hin. 

2. Diejenigen, welchen der Herr den Gebrauch ihrer Sinne 
und Glieder wiedergab, ſcheinen bei ihrem unglücklichen Zu⸗ 
ſtande meiſt auch arm geweſen zu ſein. Daß Er die Reichen 
eben ſo gern heilte, wie die Armen, iſt nicht zu bezweifeln; 
aber die Evangeliſten haben uns verhältnißmäßig wenig Fälle 
aufgezeichnet, wo Er zu dem Ende in die Häuſer der Reichen 
ging. Die Menge, die ſich auf den Straßen um Ihn drängte, 
die Bettler am Wege und an den Stadtthoren ) waren es, die 
ſich am meiſten um Hülfe bittend an Ihn wandten. Er ging 
zu Simon dem Ausſätzigen, um bei ihm zu ſpeiſen, 8 aber 

) Luc. 1, 64. — ) Joh. 9, 1. — 9) Apg. 3, 12; 14, 7. — 
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wir leſen nichts davon, daß Er ihn geheilt habe; der ſtolze 
Phariſäer, welcher Magdalena verachtete, war vielleicht darüber 
hinaus, den Herrn darum zu bitten oder an Seine Wunder⸗ 
macht zu glauben. Auch das beſtätigt die Parallele zwiſchen 
dem Menſchen in ſeinem gefallenen Zuſtande und den von 
Chriſtus Geheilten: er war geiſtig arm ſowohl, wie blind, lahm, 
taub und ſtumm. 

3. Dieſe beſondern Gebrechen werden mit der Beſeſſen⸗ 
heit in Zuſammenhang gebracht. Wir haben drei bemerkens⸗ 
werthe Fälle der Art: den erſten erzählen der h. Matthäus 
und der h. Lucas, von einem ſtummen Beſeſſenen; “) der zweite 
iſt der taubſtumme Beſeſſene, den der h. Marcus und der h. 
Lucas erwähnen; ?) bei dem dritten iſt die Beſeſſenheit mit dem 
Verluſt dreier Sinne verbunden, der Beſeſſene iſt blind und 
taub und ſtumm; dieſen Fall berichtet nur der h. Matthäus.) 
Auch hier zeigt ſich die größte Aehnlichkeit zwiſchen dem gei⸗ 
ſtigen Zuſtande des gefallenen Menſchen und dem phyſiſchen 
Zuſtande derjenigen, welche Chriſtus vorzugsweiſe heilte, ſo 
weit wenigſtens als es zu unſerer Belehrung für gut gehalten 
iſt, Seine Heilungen aufzuzeichnen. Die Seele des Menſchen 
war blind, taub und ſtumm durch die Herrſchaft des Böſen, 
der Gottes Herrſchaft über den Geiſt und das Herz des 
Menſchen uſurpirt hatte. Er befand ſich eben ſo wohl in der 
Knechtſchaft des Teufels, als in der Finſterniß. Darum wer⸗ 
den beide bei der Aufzählung der Zwecke der Sendung Chriſti 
zuſammengeſtellt. „Zu predigen Befreiung den Gefangenen 
und Geſicht den Blinden“, das bezeichnet im Voraus Iſaias 
und nach ihm der h. Lucas als Seine glorreiche Aufgabe.“) 
Und da ich von dieſer ſataniſchen Gewalt über den Leib des 
Menſchen rede, mag hier noch darauf hingewieſen werden, in 
wie furchtbarer, aber treffender Weiſe dieſelbe in einer andern 
Stelle des Evangeliums als Bild einer ähnlichen Tyrannei über 
ſeine Seele erſcheint: eine Legion von Teufeln hatte ſich auf 
ihn geſtürzt, ihr Einfluß hatte ihn dem unreinſten Thiere gleich 

) Matth. 9, 33; Luc. 11, 14. — 2) Marc. 9, 16. 24; Luc. 9, 38. 
— 3) Matth. 12, 22. — ) Iſ. 61, 1; Luc. 4, 19. 
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gemacht und ſtürzte ihn jo in einen rund in dem er zu 
Grunde gehen mußte.“) 

Ich habe es nicht für nöthig gehalten, meine Auffaſſung 
durch die Hinweiſung auf Auctoritäten zu beſtätigen. Für jeden 
der entwickelten Puncte können Stellen aus den heiligen Vätern 
angeführt werden, die unzählige Male den Blinden, den Taub⸗ 
ſtummen und den Beſeſſenen als Bild des Menſchen in ſeinem 
gefallenen Zuſtande auffaſſen. Ich gehe daher ar Weiteres 
zur Anwendung des Geſagten über. 

Die rituelle Handlung, wodurch die Kirche in alten wie in 
neueren Zeiten auf jenen Zuſtand des Menſchen einwirkt, wo⸗ 
durch ſie ihn mit der heilenden Kraft Chriſti berührt, ihn aus 
der Gewalt des Teufels befreit, ſeinen Zuſtand ändert, ſeine 
Augen, ſeine Ohren, ſeinen Mund öffnek und macht, daß er 
recht ſehen, hören und reden kann, und wodurch ſie ihm Kraft 
gibt, nach Gottes Geboten zu wandeln, iſt die h. Taufe. 
Dieſe Idee iſt ſo natürlich, daß der ganze Ritus der Taufe 
darauf begründet iſt. 

1. Die Exoreismen, womit Pſehe beginnt, zeigen, daß 
der Ungetaufte von der Kirche im geiſtigen Sinne zu denjeni⸗ 
gen gerechnet wird, die unter der Gewalt des böſen Feindes 
ſtehen. Dieſer wird verflucht, beſchworen und ausgetrieben, 
und das in ſo kräftigen und harten Worten, wie ſie zu der 
Handlung paſſen und wie ſie der Herr ſelbſt den Beſeſſenen 
gegenüber gebrauchte. Doctor Puſey hat in ſeinem bekannten 
Tractat über die Taufe bewieſen, daß alle Liturgieen, nur 
die anglicauiſche nicht, dieſe Exoreismen, alſo auch dieſe Idee 
haben. 

2. Die Sinne werden als der Wiederherſtellung bedürftig 
behandelt und die Ceremonien ſind ganz genau den äußern 
Zeichen nachgebildet, die der Herr ſelbſt bei ſolchen Heilungen 
auwandte. Als man einen Taubſtummen zu Ihm brachte, und 
Ihn bat, Er möge demſelben die Hand auflegen, wollte Er 
Seine Macht nicht auf dieſe gewöhnliche Weiſe ausüben, ſon⸗ 


) Matth. 18, 24. 
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dern „nahm ihn bei Seite, legte Seine Finger in ſeine Ohren 
und ſpie aus und berührte ſeine Zunge; und indem Er gegen 
Himmel aufblickte, ſeufzte Er und ſprach zu ihm: Ephpheta, 
das heißt: ſei geöffnet“. “) Dieſe Ceremonie nun hat die Kirche 
von Anfang an in ihren Taufritus aufgenommen: der Prieſter 
berührt die Ohren des Täuflings und ſpricht die nämlichen 
Worte, und berührt dann in ähnlicher Weiſe, als Nachahmung 
der göttlichen Handlung, mit Speichel die Naſe. Ferner wird 
in den Mund Salz gelegt, das sacramentum salis, ein neues 
Sinnbild des Oeffnens des Mundes, um himmliſche Weisheit 
zu reden, deren Emblem das Salz iſt. ö 


3. Bei der Taufe eines Erwachſenen wird eine bemerkens⸗ 
werthe Ceremonie vorgenommen, welche den Gedanken der Kirche 
über dieſe Aehnlichkeit treffend ausdrückt. Der Biſchof oder 
Prieſter bezeichnet die verſchiedenen Sinne unter paſſenden Wor⸗ 
ten mit dem Kreuzzeichen: „Ich bezeichne deine Stirn 7, daß 
du empfangeſt das Kreuz Chriſti. Ich bezeichne deine Ohren 7, 
daß du höreſt die göttlichen Gebote. Ich bezeichne deine Augen 7, 
daß du ſeheſt die Herrlichkeit Gottes. Ich bezeichne deine 
Naſe 7, daß du empfindeſt den ſüßen Geruch Chriſti. Ich be 
zeichne deinen Mund 7, daß du redeſt die Worte des Lebens. 
Ich bezeichne deine Bruſt 7, daß du glaubeſt an Gott. Ich 
bezeichne deine Schultern 7, daß du auf dich nehmeſt das Joch 
Seines Dienſtes. Ich bezeichne dich ganz F, im Namen des 
Vaters 7 und des Sohnes 7 und des h. Geiſtes 7, daß du 
habeſt das ewige Leben und lebeſt in Ewigkeit. Amen.“ 
Ferner wenn der Biſchof am Thore der Kirche — für den 
Katholiken in Wahrheit „die ſchöne Pforte“ des Hauſes Gottes 
— dem dort knieenden Täufling die Hand reicht und ihn auf⸗ 
richtet und mit den Worten „Tritt ein in die Kirche Gottes“ 
an der Stola ihn zum erſten Male in den Tempel führt, wie 
ähnlich iſt das dem, was der h. Petrus, der erſte Biſchof nach 
Chriſtus, that, als er im Namen Jeſu dem Lahmen an der 
Pforte des Tempels gebot aufzuſtehn und „ihn bei der rechten 
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Hand faßte und aufrichtete“; und der Mann „wandelte und 
ging mit ihnen in den Tempel, wandelnd und hüpfend und Gott 
preiſend“, und er „hielt Petrus und Johannes feſt“, ) ohne 
Zweifel an den Kleidern, indem er ſich liebevoll an ſie anklam⸗ 
merte. | g 
4. Der große Segen der Taufe oder Bekehrung war aber 
der, welchen der h. Petrus ſo ſchön ausdrückt, indem er ſeine 
neuen Chriſten anredet mit den Worten, die der h. Auguſtinus 
auf die Neugetauften anwendet, da er ſie nennt „ein auser⸗ 
wähltes Geſchlecht, ein königliches Prieſterthum, eine heilige 
Nation, ein erkauftes Volk; auf daß ihr kundthut, fügt er 
bei, Seine Macht, der euch berufen hat von der Finſterniß zu 
Seinem wunderbaren Lichte“.2) Während die Wunder, welche 
andere körperliche Organe und Fähigkeiten betreffen, als aeeeſ⸗ 
ſoriſch angeſehen werden können, iſt dies Verleihen der Gnade 
des Glaubens, der Grundlage aller Tugenden, als das 
Weſentliche der Wiedergeburt durch die Taufe zu betrachten; 
es iſt in Wahrheit das Führen der blinden Natur zu „dem 
wunderbaren Lichte Gottes“. Darum wird es in dem Tauf⸗ 
ritus der Kirche oft unter dieſem Bilde erwähnt. In dem 
Einleitungsgebete ſchon ſpricht der Prieſter, indem er die Hand 
auf das Haupt des Täuflings legt: „Alle Blindheit des Her⸗ 
zens vertreibe von ihm, zerbrich die Banden Satan's, womit 
er gefeſſelt iſt“. Und wieder betet er noch feierlicher mit der⸗ 
ſelben bedeutſamen Handlung: „Ich bitte Dich, ewiger und 
barmherziger, heiliger Herr, allmächtiger Vater, ewiger Gott, 
Urheber des Lichts und der Wahrheit, für dieſen Deinen Die⸗ 
ner N., daß Du Dich würdigen mögeſt, ihn zu erleuchten mit 
Deinem geiſtigen Lichte“. Dem geht bei der Taufe von Er⸗ 
wachſenen eine Beſchwörung Satan's in folgenden Ausdrücken 
vorher: „Denn Er gebietet dir, Verfluchter, für ewig Verlo⸗ 
lorener, Der dem Blindgeborenen die Augen öffnete“. Endlich 
haben wir in demſelben Ritus folgendes Gebet: „Ich bitte 
Dich, heiliger Herr, allmächtiger Vater, ewiger Gott, daß Du 
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dieſem Deinem Diener N., der unficher und zweifelhaft wan⸗ 
delt in der Nacht dieſer Welt, den Weg Deiner Wahrheit 
zeigen und Deine Erkenntniß mittheilen mögeſt; daß die Augen 
ſeines Herzens eröffnet werden und er Dich erkenne, den Einen 
Gott, den Vater im Sohne und den Sohn im Vater mit dem 
h. Geiſte“ u. ſ. w. 

Dieſe Stellen werden hinlänglich beweiſen, wie ſtark nach 
der Anſicht der Kirche die Analogie zwiſchen der Sehendma⸗ 
chung des körperlich Blinden und der Verleihung des Glau— 
bens an den Ungetauften iſt. Zu den äußern Zeichen, welche 
der Heiland gewöhnlich bei Heilungen anwandte, gehört auch 
die Handauflegung, eine Ceremonie, welche vorzugsweiſe 
eine ſacramentale geworden iſt. Er wandte fie an bei der 
Heilung von Blinden; namentlich in Einem Falle „faßte Er den 
Blinden bei der Hand und führte ihn aus der Stadt und ſpie 
aus auf ſeine Augen und legte ihm die Hand auf und fragte 
ihn, ob er etwas ſähe. Und aufblickend ſagte derſelbe: ich 
ſehe Menſchen wie Bäume gehen. Darauf legte Er ihm wie- 
der die Hände auf die Augen und er fing an zu ſehen und 
war wieder hergeſtellt, fo daß er alles deutlich ſah“.!) Wir 
haben ſchon eben geſehen, wie der Prieſter bei Ausſpendung 
der Taufe zweimal dem Kinde die Hand auflegt, mit einem 
Gebete um Entfernung der Blindheit beim erſten, und um 
Mittheilung des Lichtes beim zweiten Male. 

Ein anderes Beiſpiel iſt aber noch bemerkenswerther. Als 
Saulus auf dem Wege von Damascus von dem barmherzigen 
Gerichte Gottes erreicht wurde, ward er mit Blindheit geſchla⸗ 
gen. Geſchah das nur, um ſeinen ſtolzen Geiſt zu demüthigen 
und zu bändigen, um ihn zu zähmen wie einen geblendeten 
Adler, der bei ſeinem erſten Flug nach Beute gefangen iſt? 
Oder liegt nicht auch darin eine tiefere ſymboliſche Bedeutung; 
ſoll es ihm nicht auch zeigen, wie die Gewalt der Kirche, wäh— 
rend ſie ſeine leibliche Blindheit heilte, auch ſeiner Seele ein 
geiſtiges Licht gab? Als Ananias zu ihm kam, um ihn zu 
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taufen, „legte er ihm die Hände auf“ und ſprach: „Bruder 
Saulus, der Herr Jeſus hat mich geſandt, . .. daß du dein 
Geſicht wieder erhalten und mit dem h. Geiſte erfüllt werden 
mögeſt. Und darauf fiel es wie Schuppen von ſeinen Augen 
und er erhielt das Geſicht wieder und ſtand auf und wurde 
getauft“.!) Hier ſehen wir alſo das Wunder der Heilung der 
Blindheit in Verbindung mit dem Taufritus; ja allem An⸗ 
ſcheine nach war die Blindheit über Saulus verhängt, um die 
genaue Aehnlichkeit zwiſchen beiden zu zeigen und das ſichtbare 
Wunder zu einer Beſtätigung des unſichtbaren zu machen. 
Der Herr ſelbſt aber hat uns direct das intereſſanteſte 
Beiſpiel dieſes Zuſammenhanges gegeben. Ich habe bereits den 
ausführlichen Bericht des h. Johannes über die Heilung eines 
Blinden erwähnt. Bei dieſer Gelegenheit wendet der Herr erſt 
die geheimnißvolle Ceremonie an, die der h. Marcus beſchreibt; 
denn „Er ſpie auf den Boden und machte einen Teig aus dem 
Speichel und legte den Teig auf ſeine Augen.“ Das hätte, 
ſollte man glauben, genügt, um die Heilung zu bewirken. Es 
hätte auch genügt, wenn Er gewollt hätte. Aber ſicher in der 
Abſicht, uns eine Lehre zu ertheilen, deren Bedeutung wir er⸗ 
kennen ſollten, „ſprach Er zu ihm: geh, waſche (bade) dich im 
Teich Siloe, das heißt verdolmetſcht: Geſandter. Er ging 
hin und wuſch ſich und kam ſehend zurück“.?) Wenn Jeſus 
die wunderbare Handlung der Taufe ſymboliſiren wollte, wie ich 
ſie beſchrieben habe, als eine ſolche, wodurch auf übernatürliche 
Weiſe der Seele das göttliche Licht des Glaubens gegeben 
wird, ſo konnte Er das nicht vollſtändiger thun, als durch 
dieſe am genaueſten unter allen erzählte Heilung eines Blinden. 
Das Salben der Augen, denn ſo heißt es im griechiſchen 
Text,) iſt nur eine vorbereitende Ceremonie, wie die Sal 
bung mit dem Katechumenen⸗Oel bei der Taufe; die Heilung 


) Apg. 9, 18. — 2) Joh. 9, 6, 7. — 3) Entyowe V. 6. Die 
hier beſchriebene, jo wie die Marc, 8, 23 erwähnte Handlung 
erſcheint gar nicht auffallend, wenn man weiß, daß ein ähnlicher 
Gebrauch bei den Juden und anderen Nationen des Alterthums 
nicht ungewöhnlich war. S. Wetſtein z. d. St. 
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wurde aber vollendet durch das Waſſer, nicht das Waſſer des 
Jordan, nicht durch das Waſſer des Johannes, ſondern durch 
das Waſſer des Teiches Siloe, das Waſſer des Meſſias. Auch 
das iſt bedeutſam, wenn wir den Glauben der Juden berüd- 
ſichtigen, daß dieſes das kräftigſte Bad zur Abwaſchung geſetz⸗ 
licher Verunreinigungen ſei.“) Selbſt Cäſar's berühmtes Veni, 
vidi, vici, 2) drückt die Schnelligkeit ſeines Sieges nicht empha⸗ 
tiſcher aus, als die Erzählung des Blinden das Augenblickliche 
ſeiner Heilung: „Der Mann, welcher Jeſus genannt wird, 
machte einen Teig und beſtrich meine Augen und ſagte zu mir: 
geh zum Teich Siloe und waſche dich. Und ich ging hin 
und wuſch mich und ſehe.“ Kein Wunder, daß die alten 
Chriſten gerade daſſelbe Wort, welches in dieſer Stelle vor— 
kommt, auf das Baptiſterium anwandten, indem ſie daſſelbe, 
ohne Zweifel mit Rückſicht auf dieſe Stelle, unter anderm auch 
zokvußn don, Schwemmteich, nannten. 

Das Geſagte wird beſtätigt durch eine ſchöne Stelle bei 
Iſaias und verbreitet umgekehrt Licht über dieſelbe: „Gott 
ſelbſt wird kommen und euch retten. Dann werden die Augen 
des Blinden geöffnet und die Ohren des Tauben aufgethan 
werden. Dann wird der Lahme ſpringen wie der Hirſch und 
die Zunge des Stummen wird gelöst werden. Denn Waſſer 
brechen hervor in der Wüſte und Ströme in der Wildniß ... 
Und ein Pfad und ein Weg wird dort ſein und er wird der 
heilige Weg genannt werden; der Unreine ſoll nicht darauf 
gehen; und er wird euch ein gerader Weg ſein, ſo daß ſelbſt 
Einfältige nicht darauf irre gehen; .. . diejenigen werden da⸗ 
rauf wandeln, welche werden erlöst werden“. ?) Damit können 
nur geiſtige Gebrechen gemeint ſein. 

Es iſt wohl überflüſſig, beizufügen, daß nur in der katho⸗ 
liſchen Taufe ein Gegenſtück zu der Claſſe von Wundern zu 

) „Selbſt wenn er ſich in dem Waſſer von Siloam wuͤſche . 
würde er nicht vollkommen gereinigt werden.“ Talm. von Jer. bei 

Wetſtein z. d. St. Ebendaſ. zu V. 6. wird auch der jüdifche 

Tadel gegen das Beſtreichen der Augen mit Speichel am Sabbath 
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finden iſt, welche wir zuſammengeſtellt haben, wie fie gewöhn⸗ 
lich in den Evangelien claſſificirt werden. Die Exorcismen 
und die andern Gebete, welche ich eitirt habe, find aus der 
proteſtantiſchen Liturgie verſchwunden; alle Hinweiſung 
auf einen Glauben an Wirkungen, welche dieſen Wundern des 
Herrn parallel ſind, ſucht man dort vergebens. Aber nicht 
nur in den Formularen, auch in den Grundſätzen des anglica⸗ 
niſchen Syſtems iſt nichts von einer Lehre zu finden, welche 
zur Nachweiſung eines ſolchen Parallelismus nöthig iſt. Den 
Glauben bezeichnet und betrachtet man gewiß nicht als ein Ge⸗ 
ſchenk Gottes, als eine eingegoſſene Tugend, welche in der Taufe 
der Seele, ſelbſt der Seele eines Kindes mitgetheilt wird. Der 
Glaube iſt dem Proteſtanten vielmehr nur ein Bekenntniß einer 
Art zu denken und das Denken iſt ein Act des Individuums. 
Darum verlangt das anglicaniſche Syſtem bei der Confirma⸗ 
tion ein perſönliches Bekenntniß deſſen, was bei der Taufe 
durch Stellvertreter bekannt iſt. Aber nirgend, als vielleicht 
in der idealen Kirche, welche nur auf den Studierſtuben Ox⸗ 
forder Theologen exiſtirt, glaubt man, daß das Kind ſeit der 
Taufe einen inhärenten, wahren und orthodoxen Glauben be⸗ 
ſeſſen hat. Darum iſt die erſte Frage, welche nach dem ka⸗ 
tholiſchen Ritual an den Katechumenen gerichtet wird: „Was 
begehrſt du von der Kirche Gottes?“ und die Antwort: „den 
Glauben“. Daß die anglicaniſche Theorie, ſelbſt im höchſten 
Stadium des Hochkirchenthums, von dieſem wichtigen Puncte 
der Lehre von der Taufe keinen Begriff hat, geht daraus her⸗ 
vor, daß Niemand eifriger, als die Oxforder, Damen und 
junge Leute von dem Uebertritt zur katholiſchen Kirche durch 
die Verſicherung abzuhalten ſucht, ſie würden dadurch „die 
Kirche ihrer Taufe“ verlaſſen; denn ein ſolcher Ausdruck kann 
nur bedeuten, ſie ſeien durch die Taufe in die engliſche Staats⸗ 
kirche, als eine von der Orbis-terrarum-Kirche, von der mit 
Rom verbundenen katholiſchen Kirche unterſchiedene Geſellſchaft 
aufgenommen. Denn iſt der Anglicanismus ein Theil der 
Einen allgemeinen Kirche, ſo iſt ein ſolcher Ausdruck ſo be⸗ 
deutungslos und abſurd, als wenn man zu Jemand ſagte: 


121 — 


„Werde kein englifcher Unterthan, ſonſt hörſt du auf, ein Lon⸗ 
doner Bürger zu ſein“, oder zu einem Soldaten: „tritt nicht 
in die Armee ein, ſonſt verläſſeſt du dein Regiment.“ Der 
Ausdruck bedeutet alſo, der Anglicanismus ſei von dem Katho⸗ 
licismus ſo verſchieden, daß die Taufe des einen nicht der des 
andern gleich ſei. Soll das aber der Fall ſein, ſo empfängt 
entweder das getaufte Kind keinen Glauben, oder den angli— 
caniſchen Glauben im Unterſchiede von dem der katholiſchen 
Kirche, und das iſt offenbar gar kein Glaube. Der einzige 
Sinn, den man mit dieſer Phraſe verbinden kann, iſt dieſer: 
„In der Taufe haſt du dich zum Anglicanismus bekannt, und 
es iſt ſündhaft, wenn du dies Bekenntniß aufgibſt.“ Dieſer 
Sinn wird durch die Thatſache beſtätigt, daß die, welche ſo 
reden, ſich zum Anglicanismus bekennen, ſich aber kein 
Gewiſſen daraus machen, an den Katholicismus zu glauben. 
Der Ausdruck iſt eine proteſtantiſche Erfindung und es iſt nur 
zu verwundern, daß ihn nicht ſchon die Donatiſten gebraucht 
haben. Er macht die Kirche mehr der Bürgerſchaft einer 
Stadt gleich, als dem Reiche Gottes, welches die ganze Welt 
umfaßt. 

Die katholiſche Kirche hingegen betrachtet die Taufe als die 
janua ecclesiae, als die Thüre der Kirche und betrachtet 
darum Jeden, der gültig (wenn auch ungeſetzlich) getauft iſt, 
als ein Mitglied der wahren Kirche, als einen Katholiken, 
welcher den rechten Glauben, ſowie die anderen eingegoſſenen 

Tugenden beſitzt und in dieſem Beſitze bleibt, bis ein wider— 
ſprechender Act die Tugend zerſtört und das unglückliche Opfer 
der Herrſchaft des Irrthums, dem Schisma oder der Ketzerei 
überantwortet. Bedenkt das wohl, ihr hochkirchlichen Lehrer: 
jeder von euch iſt, wenn er gültig getauft iſt, in den Augen 
der Einen katholiſchen Kirche einmal ein Mitglied von ihr ge 
weſen; jeder von euch hat ſie durch einen Act der Apoſtaſie 
verlaſſen, und eure Kinder, die ihr mit eigener Hand getauft 
habt, damit nicht dieſe heilige Handlung ungültig vorgenommen 
werde, wie ihr es von leichtſinnigen Menſchen ſo oft ſeht, dieſe 
unſchuldigen Kleinen gehören noch uns, Wu noch zur Ge⸗ 


Sammlung. III. 6 
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meinſchaft der heiligen Kirche Gottes auf der ganzen Welt. 
Wenn der Tag kommt, wo ihr, ſelbſt im Zweifel über euern 
Standpunct, das Gift einer Ketzerei, die ihr ſelbſt beklagt, in 
ihr gelehriges Herz gießt, wo ihr ſie glauben lehrt, daß Jeſus 
Chriſtus nicht Eine wahre Kirche auf Erden gegründet oder 
nicht den Anſchluß an Petrus befohlen habe, oder daß der 
ſogenannte Biſchof euerer Diöceſe ein Nachfolger der Apoſtel 
ſei, oder daß Maria nicht angerufen werden dürfe, oder daß 
die Taufe ſie zu Anglicanern mache, oder daß der Herr im 
h. Abendmahle nicht wahrhaft gegenwärtig, oder daß die prie⸗ 
ſterliche Losſprechung zur Sündenvergebung nicht nöthig ſei; 
— oder ſollte der Tag kommen (denn heutzutage erlebt man 
wunderliche Dinge), wo ihr gerade das Gegentheil lehrt und 
euern Kindern ſagt, euere Kirche, wie ihr es nennt, lehre von 
alle dem das Gegentheil, gerade wie die Katholiken, und wo 
ihr ſo dieſelben zu einem häretiſchen Bekenntniß einer ortho⸗ 
doxen Lehre verleitet; — wenn der Tag kommt, ſo wiſſet, daß 
ihr einen Mord begeht; ihr beraubt euere Kinder des weißen 
Gewandes der Unſchuld (denn Ketzerei iſt Sünde), welches bei 
jeder wahren Taufe dem Täufling geiſtiger Weiſe angelegt 
wird; ihr reißt ihnen das brennende Licht des orthodoxen 
Glaubens aus der Hand; ihr nehmt den Kranz der Kindſchaft 
Gottes weg, welchen die wahre Taufe auf ihr Haupt legte. 
Ihr thut noch Schlimmeres; ihr vernichtet die Wunder der 
Taufe: ihr blendet die Augen, die einſt geöffnet wurden; ihr 
verſchließt die Ohren, die einſt aufgethan wurden; ihr feſſelt 
die Zunge, die einſt gelöst wurde; ihr verſtümmelt die Glieder, 
die einſt geheilt wurden. O denkt daran, ehe es zu ſpät iſt. 
Ihr, deren Gemüther ſturmbewegt ſind, die ihr eures Glau⸗ 
bens nicht ſicher ſeid, die ihr euch vielleicht mit der Hoffnung 
ſchmeichelt, die Einheit könne noch wiederhergeſtellt und ihr 
ſicher von dem Golfſtrom in den Hafen katholiſcher Ruhe ge⸗ 
trieben werden; ihr, die ihr nicht zu ſagen wagt, daß ſich nicht 
einmal etwas zutragen könne, was euch aus euerer jetzigen 
Stellung hinausdränge und in unſere Kirche hinüberführe, ihr 
vor Allen, die ihr ſagt, ihr hieltet es zwar für eure Pflicht, 
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zu bleiben, wo Gott euch hingeſtellt habe, ihr würdet euch aber 
freuen, hätte euch Seine Vorſehung in der katholiſchen Kirche 
aufwachſen laſſen, die ihr „Alles darum geben würdet“, wenn 
ihr immer katholiſch geweſen wäret; ) — ſparet euern Schmerz, 
euere Unruhe, euere Qualen denen, die ihr liebt; laßt ab von 
dem Wahne, daß ihr euere Kinder zu Katholiken erziehen könnet 
in einer anglicaniſchen Kirche oder einem anglicaniſchen Pfarr- 
hauſe; gebt ſie offen und hochherzig der einzigen Mutter hin, 
die ſie heilig erziehen wird; macht ſie zu Unterpfändern euerer 
Liebe, die ihr nicht euerem eigenen Syſteme weihet, ſendet euere 
Schätze dahin, wo, wie ihr ſagt, euer Herz iſt, daß beide zu⸗ 
ſammen ſeien und daß ihr nicht die Wahrheit lügen ſtraft. 
Ja, ich wiederhole es zuverſichtlich, es gibt jetzt viele im Ang— 
licanismus, welche nicht ohne eine furchtbare Sünde ihre Kin⸗ 
der darin erziehen laſſen können; denn fie haben nicht die Ent- 
ſchuldigung eines irrigen Gewiſſens; ſie können dieſer Sünde 
nur entgehen, indem ſie dieſelbe ruhig in der Kirche ihrer 
Taufe, in der Einen, heiligen, katholiſchen und apoſtoliſchen 
Kirche bleiben laſſen. 


II. Die Buße. — Es wird nicht nöthig ſein, den Leſer bei 
den anderen Sacramenten lange aufzuhalten; die Anwendung 
der Wunder des Herrn auf fie wird weniger complicirt fein, 
Wenn die Leiden, welche den Menſchen zum Arbeiten unfähig 
machen, welche ihn von Geburt an drücken, welche für ihn 
mehr eine Negation oder ein Nichtbeſitz eines Gutes, als eine 
poſitive Entziehung von etwas ſind, was er gehabt hat, und 
welche zur Zeit Chriſti oft mit dämoniſcher Beſeſſenheit ver 
bunden waren, ein paſſendes Bild des nicht wiedergeborenen 
Menſchen ſind, ſo laſſen ſich die Gebrechen und Krankheiten, 
welche ihn im Verlaufe ſeines Lebens befallen und oft 
mit dem Tode endigen, als Symbole der geiſtigen Krankheiten 
betrachten, die er ſeiner Seele durch die Sünde zuzieht. Die 
Aehnlichkeit iſt ſo groß, daß beſondere Krankheiten leicht als 


) Solche Aeußerungen find bei Mitgliedern der puſeyitiſchen Partei 
in England nicht ſelten. D. Ueberſ. 


6 * 


— 124 — 


Bilder beſonderer Sünden oder Laſter betrachtet werden können: 
ſelbſt der heidniſche Dichter erkannte die Aehnlichkeit zwiſchen 
dem Geiz und der Waſſerſucht — erescit indulgens sibi 
dirus hydrops —; der Zorn iſt ein Fieber des Geiſtes, 
ängſtliche Sorge ein nagender Krebs deſſelben, Eiferſucht ſeine 
Gelbſucht, Stolz ſeine Vollblütigkeit, Trägheit ſeine Auszehrung. 
Ich will mich aber auf drei Streiche der Geiſſel beſchrän⸗ 
ken, die den Menſchen traf, als er zum erſten Male ſündigte: 
1. Der erſte iſt Gliederlähmung. Sie iſt nicht ſel⸗ 
ten die Folge von Exceſſen und bringt den Menſchen in eine 
hülfloſe Lage; ſie beraubt ihn oft der Sprache und macht ihn 
unfähig zur Arbeit. Sie bringt ihn, ſoweit es möglich iſt, in 
den Zuſtand, den wir oben als Symbol des Zuſtandes des 
gefallenen Menſchen bezeichnet haben. Was gibt es für ein 
treffenderes Bild von dem, was der Menſch durch die Sünde 
an ſeiner Seele thut? Er macht ſie zu einem gelähmten, darnie⸗ 
derliegenden, zitternden, hülfloſen, elenden Weſen. Die Hei- 
lung des Gichtbrüchigen, welche die drei erſten Evange⸗ 
liſten erzählen!), iſt beſonders intereſſant, weil ſie offenbar 
berichtet wird, um die katholiſche Lehre über die Sündenver⸗ 
gebung zu begründen. Der Kranke wird vor den Herrn ge⸗ 
bracht, indem er durch das Dach herabgelaſſen wird. Statt 
ihn gleich zu heilen, redet ihn der Herr mit den Worten an: 
„Mein Sohn, deine Sünden ſind dir vergeben.“ Das thut 
der Herr offenbar aus Liebe und Güte; er will wie ein ge⸗ 
ſchickter Arzt nicht die geringere Krankheit heilen, ſo lange noch 
die größere da iſt. Die Worte wurden aber offenbar abſicht⸗ 
lich geſprochen: ſie ſollten eine Einwendung hervorrufen und 
Gelegenheit geben, dieſelbe zu beantworten; und dieſe Antwort 
ſollte für uns ſehr wichtig ſein. Sie deuten zudem an, wie der 
Anblick des leiblichen Leidens des Mannes den Herrn an ſeinen 
geiſtigen Zuſtand erinnerten; denn warum richtete Er ſonſt nicht 
dieſelben Worte an irgend einen der Umſtehenden, der vielleicht, 
wie die meiſten unter ihnen, der Verzeihung ebenſo bedürftig 


) Matth. 9, 6; Marc. 2, 10; Luc. 5, 24. 
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war? Aber der kranke Leib und die zitternden Glieder dieſes 
Kranken waren Ihm nur das lebendige Bild einer durch die 
Sünde gelähmten und niedergebeugten Seele. Einige proteſtan⸗ 
tiſche Erklärer haben den Ausdruck für gleichbedeutend mit dem 
Befehle, geſund zu werden, gehalten; aber offenbar hatte er die 
Wiederherſtellung der leiblichen Geſundheit nicht zur Folge; 
wir müſſen alſo annehmen, daß die Sünden vergeben wurden, 
zumal dieſelben Worte gebraucht werden, wie damals, als der 
Magdalena vergeben wurde.!) Die Juden denken bei ſich, der 
Herr läſtere Gott, da Er Sich eine Gewalt anmaße, die aus⸗ 
ſchließlich Gott zuſteht: „Wer iſt dieſer, der Gottesläſterungen 
redet? Wer kann Sünden vergeben, als Gott allein?“ Hätte 
Er nur den armen Mann geheilt, ſo hätten ſie dieſe Einwen⸗ 
dung nicht erhoben: ſie hatten Ihn Viele heilen geſehen; aber 
ſie betrachteten augenſcheinlich die Macht, geiſtige Krankheiten 
zu heilen, als jo viel höher und größer, daß nach ihrer Anſicht 
die eine die andere nicht involvirte. Er tritt dieſer Einwen⸗ 
dung entgegen und ſagt: „Was iſt leichter, zu ſagen: deine 
Sünden ſind dir vergeben, oder zu ſagen: ſtehe auf und 
wandle? Damit ihr aber erkennet, daß des Menſchen Sohn 
Macht hat, Sünden zu vergeben auf Erden, (ſo ſprach Er zu 
dem Gichtbrüchigen:) ich ſage dir, ſtehe auf, nimm dein Bett 

und gehe in dein Haus.“ Der Herr ſelbſt zieht hier die 
Parallele, erſtens zwiſchen den beiden Krankheiten, des Leibes 
und der Seele, und zweitens zwiſchen der Heilung der einen 
und der der andern, zwiſchen der Heilung einer ſchweren leib— 
lichen Krankheit und der Vergebung der Sünden. Er deutet 
dabei das Adäquate der Vergleichung an, indem Er beide 
Handlungen als Thaten der Macht vergleicht und zeigt, daß 
beide derſelben Art, beide Wunder ſind. Wenn Er alſo den 
Apoſteln eben dieſe Macht gab: „heilet die Kranken“ 2), und 
wenn Er ſpäter, gleichſam auf gerade dieſe Stelle anſpielend 
und dieſelben Worte gebrauchend, die Verſicherung, Er habe 
Macht auf Erden, wiederholt und dieſelbe den Apoſteln mit⸗ 


) Lue. 7, 48. — 2) Matth. 10, 8. 
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theilt, ſo daß ſie dieſelbe Macht ausüben können, die Er Sich 
bei der Heilung des Gichtbrüchigen beilegt, die Macht, Sünden 
zu vergeben ), — dann dürfen wir wohl daraus ſchließen, daß 
ſie dieſe Macht in demſelben Sinne erhielten, wie die Macht, 
Wunder zu wirken. Und wer zweifelt daran, daß die geiſtige 
Heilung eine viel größere Gnade war, als die ſichtbare und 
leibliche? Und wer zweifelt daran, daß „deine Sünden dir ver⸗ 
geben“, wiewohl gleich leicht zu ſagen, doch eine viel größere 
Gnade war, als „ſtehe auf und nimm dein Bett.“ Wäre nur 
das Letztere geſagt, es hätte vielleicht nur die Verlängerung 
eines Sündenlebens und eine Anhäufung von Verdammung zur 
Folge gehabt; wäre nur das Erſtere geſagt, es hätte dem 
Kranken wenigſtens das ewige Leben geſichert: und wie die 
Gnade, ſo auch die Macht, wovon ſie ausging. 

Wir haben hier alſo eine genaue Parallele zwiſchen einem 
ſichtbaren Aet übernatürlicher Macht und einer unſichtbaren 
Ausübung einer gleichen oder größeren Macht. Wenn die 
Apoſtel einen Gichtbrüchigen heilten, ſo jauchzte das Volk Bei⸗ 
fall, wie es gewiß that, als der h. Petrus faſt mit denſelben 
Worten, wie ſein göttlicher Meiſter, zu Aeneas, „der an der 
Gicht darniederlag“, ſagte: „Stehe auf und mache dein Bett“, 
und ſogleich ſtand er auf.?) Aber fie thaten viel mehr, ohne 
daß es Jemand ſah, wenn ſie kraft ihres höheren Auftrages 
einem Menſchen ſeine Sünden vergaben. Aus dieſer Parallele 
folgern wir: 1. Der Auftrag, Sünden zu vergeben, war in 
Bezug auf die Seele das, was der Auftrag, die Kranken zu 
heilen, den der h. Petrus hier erfüllt, in Bezug auf den Leib 
war. 2. Er ſollte durch einen ſpecifiſchen Act ausgeführt wer⸗ 


1) Vgl.: „des Menſchen Sohn hat Macht auf Erden, Sünden 
zu vergeben“, mit: „alle Macht iſt mir gegeben im Himmel 
und auf Erden“ (Matth. 28, 18), und: „wie mich der Vater 
(auf Erden) geſandt hat, ſo ſende ich euch: wem ihr die Sün⸗ 
den vergeben werdet, dem ſind ſie vergeben“ (Joh. 20, 
21. 23). — 2) Apg. 9, 38. Während dieſes Wunder der Heilung 
des Gichtbrüchigen im Evangelium ähnlich iſt, hat das unmittelbar 

darauf folgende, die Auferweckung der Tabitha, eben ſo große 
Aehnlichkeit mit der Auferweckung der Tochter des Jairus (Matth. 9, 23). 
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den, entſprechend der Aufrichtung des Gichtbrüchigen. 3. Die⸗ 
ſer ſollte nicht declaratoriſch, ſondern wirkſam ſein. 4. Er 
ſollte gleich wirken. Der Sünder ſollte durch die Ausſpre⸗ 
chung der Worte ſo wahrhaft Vergebung erhalten, wie der 
Kranke die Geſundheit, ſobald er den Befehl hörte, aufzuſtehen. 
Gewiß iſt das Alles nur in der katholiſchen Kirche der Fall; 
ja, nur der Katholik glaubt, daß bei den Nachfolgern der 
Apoſtel eine ſolche Macht exiſtirt, die ſich mit der von dem 
Heiland vollbrachten Heilung vergleichen läßt. 

2. Es wäre Zeitverſchwendung, wollte ich zu beweiſen ſu— 
chen, daß der Ausſatz ein paſſendes Bild der Sünde ſei. Die 
Aehnlichkeit iſt in dem Charakter des Uebels begründet: es iſt 
ſowohl Unreinigkeit, wie Krankheit. Der Ausſatz begann ge 
wöhnlich mit einem kleinen Flecken; brauchte man nichts dage— 
gen, ſo nahm er zu und breitete ſich aus; er fraß ſich in das 
Fleiſch ein, trennte die Glieder in den Gelenken und hatte 
endlich den Tod zur Folge. Außerdem galt er für anſteckend 
und glich auch darin der Sünde. Zudem wurde die Behand— 
lung des Ausſätzigen nicht dem Arzte überlaſſen, ſondern war be- 
ſonders unter die Jurisdiction der Prieſter geſtellt; vor ihnen hatte 
ſich derjenige, welcher ſich der Krankheit bewußt war, zu ſtellen 
und ſelbſt anzuklagen; ſie hatten ganz genaue Regeln, wonach 
ſie ihr Urtheil zu bilden und auszuſprechen hatten; wenn ſie 
den Kranken nicht für rein erklärten, ſo verſchoben ſie das 
Urtheil für einige Tage, worauf er ſich wieder vor ihnen zu 
ſtellen hatte; auch wenn er dann für rein erklärt wurde, hatte 
er noch Einiges zu thun, z. B. ſeine Kleider zu waſchen, ehe 
er wieder in die Geſellſchaft der Menſchen aufgenommen wurde; 
war das Uebel ſicher und offenbar, ſo wurde er vom Volke 
getrennt, trug eine beſondere Kleidung, wohnte außerhalb des 
Lagers oder der Stadt, und rief jedem Vorübergehenden zu, 
er ſei unrein; war er endlich wieder hergeſtellt, ſo waren noch 
viele geheimnißvolle Ceremonien vorzunehmen; die hauptſäch⸗ 
lichſte und letzte darunter war, daß er „ein Lamm nehmen und 
es als Schuldopfer darbringen“ und „das Lamm opfern mußte, 
wo das Sündopfer geopfert zu werden pflegt und das Brand- 
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opfer, das ift, an dem heiligen Orte“; ) alles dieſes geſchah, 
nachdem dem Ausſätzigen geſtattet war, zu der Geſellſchaft 
ſeiner Mitbürger zurückzukehren. 

Wir können uns nicht darüber wundern, daß die alte Kirche 
allgemein dieſe Krankheit als den natürlichſten Typus der Sünde 
des Individrums betrachtete, wie der Mangel eines Sinnes 
in unſerer früheren Claſſification der Typus der Sünde des 
ganzen Geſchlechtes war. Ausſatz und Sünde ſind faſt ſyno⸗ 
nym in der kirchlichen Sprache, auch wo die leibliche Krank⸗ 
heit ſelbſt unbekannt war. Aber um die Aehnlichkeit recht voll⸗ 
ſtändig zu erkennen, müſſen wir betrachten, wie ſie ſich in 
der Difeiplin der alten Kirche darſtellt. Damals, wie jetzt, 
kam der Sünder, der ſich einer Uebertretung bewußt war, zu 
dem Prieſter Gottes. Aber in jenen Tagen des Eifers zog 
dieſer Diener der Gerechtigkeit, wie der Gnade, die begangene 
Sünde in reifliche Erwägung, und während er dem, welcher 
leichter geſündigt hatte, Vergebung gewährte und leichtere Buß⸗ 
werke auflegte, verurtheilte er den, welcher eine größere Schuld 
auf ſich hatte, zur öffentlichen Trennung von den Gläubigen 
und ſtrengen Sühnung ſeines Verbrechens. Sein Ausſatz wurde 
Allen kundgethan durch ſein Bußkleid; und wie auffallend ähn⸗ 
lich der Behandlung des Ausſätzigen mußte ſeine Behandlung 
erſcheinen, wenn er an der Pforte der Kirche ſtand und allen 
Eintretenden ſagte, er ſei ein Sünder und unwürdig, mit ihnen 
an der Feier der heil. Geheimniſſe theilzunehmen! Dann, wenn 
die Zeit der Vergebung gekommen war, ſprach der Prieſter 
nochmals und erklärte ihn für rein; und was war dann das 
Erſte, was er that? Sicher dieſes, daß er, wie jetzt jeder Bü⸗ 
ßer in der katholiſchen Kirche, zu dem heiligen Orte eilte, um 
der Opferung des Lammes, welches geſchlachtet iſt für die 
Sünde, beizuwohnen, und dort an dem heiligen Opfermahle 
theilzunehmen. Wiewohl die äußere Trennung des Sünders 
von den Gläubigen, welche die Parallele ſo vollkommen machte, 
jetzt aus der kirchlichen Diſciplin verſchwunden iſt, iſt doch 


1) Lev. 13. 14. 
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alles Weſentliche geblieben, fo daß bis auf dieſen Tag „zwi⸗— 
ſchen Ausſatz und Ausſatz unterſcheiden“ ein gewöhnlicher Aus— 
druck bei Schriftſtellern iſt, welche dem Prieſter Anleitung 
geben, wie er die Sünden zu unterſcheiden und zu behandeln 
habe. 


Es kann nicht auffallen, daß der Heiland dieſe Krankheit 
in beſonderer Weiſe behandelte. Die Reinigung von Aus⸗ 
ſätzigen wird von anderen Thaten der Macht ſowohl in den 
Erzählungen der Evangeliſten, wie in Seinen eigenen Aufzäh— 
lungen ſolcher Thaten unterſchieden.)) In dem Auftrage, 
welchen Er Seinen Apoſteln gab, wird ſie als eine der ihnen 
übertragenen Gewalten erwähnt. Er wollte aber dabei auch 
zeigen, daß ſelbſt die Ausübung Seiner Wundermacht die Be— 
ſtimmungen Seines Geſetzes nicht aufheben ſolle. Darum 
finden wir, daß Er bei jeder beſonders erzählten Heilung eines 
Ausſätzigen den Kranken zu dem Prieſter ſendet, um von ihm 
die vollbrachte Heilung gleichſam ratificiren zu laſſen; mochte 
Er dieſe erſt vollbringen oder die Geneſung erſt nachher her— 
vortreten laſſen, Er gab immer denſelben Auftrag. 2) Wenn 
nun der Ausſatz die Sünde darſtellte, und die wunderbare 
Heilung deſſelben auf die Sündenvergebung in der Kirche hin— 
wies, ſo macht dieſe genaue Beobachtung des Geſetzes, welches 
doch über Ihn keine Gewalt hatte, die Aehnlichkeit vollkommen, 
indem ſie zeigt, daß Er, wenn Er ſelbſt in dem Bilde die 
Vermittlung des Prieſterthums verlangte, dieſe um ſomehr 
bei der Erfüllung verlangt, welche Er zu einer der höchſten 
Pflichten und Gewalten des prieſterlichen Amtes gemacht hat. 

Bei der Beſchreibung der Behandlung der Sünde in der 
Kirche, verglichen mit der Behandlung des Ausſatzes in dem 
alten Geſetze, habe ich gezeigt, wie genau der Typus in erſterer 
ſeine Erfüllung findet; wir ſehen, wie die innere Reinigung 
von der Sünde durch das Wort des Prieſters genau der Thä- 
tigkeit Chriſti entſpricht, wenn er in befehlender Form einfach 


1) Matth. 10, 8; 11, 5; Luc. 7, 22. — 2) Matth. 8, 4; Mare. 
1, 44; Luc. 5, 14; 17, 12. 
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ſagt: „Ich will, fei rein.“ Wenn es aber ausſchließlich katho⸗ 
liſche Praxis und Lehre iſt, ſo die Sündenvergebung von 
der Ausübung eines Actes kirchlicher Jurisdiction abhängig zu 
machen; wenn nur bei uns der Ausſätzige vor den, welcher 
ihn heilen ſoll, hintreten und ſich als unrein bekennen muß, 
wie es die Ausſätzigen bei dem Herrn thaten: wie entſchieden 
katholiſch iſt die weitere Analogie mit dem, was Er that, 
welche darin beſteht, daß ſelbſt diejenigen, denen Gott ver⸗ 
ziehen hat, ſich Seinen Prieſtern zeigen, ſelbſt vergebene Sün⸗ 
den bekennen und ihr Urtheil vernehmen müſſen, wiewohl das⸗ 
ſelbe in dieſem Falle im Himmel vielmehr anticipirt, als ratificirt 
wird. Im anglicaniſchen Syſtem wagt Niemand die Beicht zur 
ſtrengen Pflicht zu machen, ſelbſt nicht in beſonderen Fällen, 
wenn auch Einige ſie als eine Art, Verzeihung zu erlangen, 
betrachten; die katholiſche Kirche a0 ſie Allen ohne Aus⸗ 
nahme zur Pflicht. Und wenn der Sünder, durchbohrt, nicht 
von den Blitzen des göttlichen Gerichtes, ſondern von den Pfei⸗ 
len Seiner Liebe, verſunken, nicht in einen Abgrund der Ver⸗ 
zweiflung, jondern in ein Meer des ſüßeſten Vertrauens, fein 
Herz in reuigem Schmerze ausgießt; und wenn ſein Reueſchmerz 
tief und vollkommen iſt, wie der David's, als ihm Nathan 
Vergebung ankündigte, !) zart und thränenreich, wie der Mag⸗ 
dalena's, als ihr Jeſus verzieh, wenn er die vollkommene Reue 
iſt, welche unmittelbar Vergebung bewirkt, ſo hört er doch, wie 
er ſich von dem Erguſſe ſeines Schmerzes erhebt, eine Stimme: 
„Gehe hin, zeige dich dem Prieſter“; er weiß, daß es eine 
Bedingung der Vergebung geweſen iſt (wenn er überhaupt hoffen 
darf, daß ſie ihm ſchon zu Theil geworden iſt), daß er ſich 
der Schlüſſelgewalt der Kirche unterwerfe, ſeine Sünden be⸗ 
kenne und die einzige Verſicherung der Verſöhnung und der 
Wiederherſtellung der Gnade empfange, die es in dieſem Leben 
gibt, die Losſprechung des Dieners Chriſti. So genau handelt 
die katholiſche Kirche nach dieſem Beiſpiele ihres Herrn und nach 
der Fran die Er ihr für die e des n ge⸗ 
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geben, daß fie feine Reue als vollkommen anerkennt, welche 
nicht die Beicht in voto, das Verlangen und die Abſicht, zu 
beichten, einſchließt. Sie folgt alſo ganz getreu Seinem Bei⸗ 
ſpiele bei der Ausübung der ihr übertragenen wunderbaren 
Gewalt, den Ausſatz der Seele zu heilen. 

3. Noch überflüſſiger, als bei dem letzten Puncte, iſt es 
wohl, die Aehnlichkeit zwiſchen dem Sacrament der Buße und 
der Auferweckung der Todten durch den Herrn nachzu⸗ 
weiſen; wenige kurze Bemerkungen werden genügen, ſie als 
eine nur bei uns Katholiken zutreffende nachzuweiſen. 

Eine der Thätigkeiten des heiligen Geiſtes in der Kirche 
iſt, „die Welt zu überführen von der Sünde“), d. h. unter 
Anderem, ihr das rechte Verſtändniß der Natur der Sünde zu 
geben. Im alten Geſetze wurde dieſe nur als eine Uebertre⸗ 
tung, eine Verletzung eines Gebotes betrachtet, wofür von Gott 
Zorn und Strafe zu erwarten ſei. Die innere Verwüſtung, 
welche die Sünde in der Seele anrichtet, findet ſich darin nicht 
beſchrieben oder erwähnt; ſelbſt nicht in den glühenden Schmerz⸗ 
Ergüſſen David's. Das geiſtige Leben wurde, wie früher be— 
merkt, nur dunkel und unvollkommen verſtanden. Die Sünde 
war (wenn ich einen ſo ſtarken Ausdruck gebrauchen darf), 
einmal begangen, dem Sünder äußerlich, fie war eine Rech— 
nung, die er mit Gott abzumachen hatte, ſie lag vor ſeiner 
Thüre ?), fie war ein Löwe auf feinem Pfade), aber ſie war 
nicht der innerliche Feind im Hauſe, ſie war nicht Krankheit, 
Krebsſchaden, Brand, Ruin. Mit der Lehre von der Gnade, 
welche das Chriſtenthum zuerſt offenbarte, kam die Erkenntniß, 
daß die Seele durch die Gnade ein Leben hat und daß ihr 
Verluſt den geiſtigen Tod nach ſich zieht; und die Gnade geht 
verloren durch eine Todſünde. Das iſt eine Lehre, die jedem 
katholiſchen Kinde geläufig iſt und in jedem Katechismus vor⸗ 
getragen wird; für das Auge des Glaubens iſt darum eine 
Seele mit dieſer Schuld ebenſo wahrhaft todt, wie ein Leich⸗ 
nam für das leibliche Auge; und die Betrachtung einer ſolchen 


1) Joh. 16, 8. 9. — 2) Gen. 4, 3. — 3) Sir. 27, 11. 31; 28, 27. 


Seele, wie fie fih unter den Beſchäftigungen des Lebens be- 
wegt, bietet ihm ein ebenſo häßliches Schauſpiel, wie eine Leiche 
mit regungsloſen Zügen, glanzloſen Augen, bleichen Lippen und 
kalten Gliedern, die ſtumm an einem luſtigen Tanze theilnähme. 
Eine Mutter, z. B. wie die h. Monica, drückt ihren Kummer 
darüber, daß ihr lieber Sohn ſo ausgelaſſen ſei, und ihre Hoff⸗ 
nung, daß er werde ſolider werden, nicht ſo aus, wie manche 
Mutter in unſerer Zeit von den Laſtern eines Sohnes ſprechen 
und dann glauben würde, der Tugend einen Tribut gezahlt zu 
haben: ſie weint vielmehr bittere Thränen und folgt ihm von 
Land zu Land und faſtet und betet und ſeufzt, — und warum? 
Ihr Sohn ſagt es in ſehr lebhaften Ausdrücken: Me multos 
annos fleverat, ut oculis suis viverem. !) Sie glaubte, ja 
ſie wußte, daß er geiſtig todt war, und ſie beweinte ihn, wie 
eine Wittwe ihr todtes einziges Kind. Darum läßt die Kirche 
ſehr paſſend an ihrem Feſte (4. Mai) das Evangelium von 
der Auferweckung des Jünglings von Naim) leſen, welche die 
Bekehrung ihres Sohnes ſchön ſymboliſirt; im Brevier hat ſie 
an dieſem Tage ſeinen Commentar über die Erzählung dieſes 
Wunders, worin dieſelbe auf die Wiederherſtellung des Lebens 
der Seele angewandt wird. Und was anders iſt das Geheim⸗ 
niß des Büßerſchmerzes, wie ihn der h. Johannes Klimakus 
von den Einſiedlern in Aegypten beſchreibt, wie ihn jede Kar⸗ 
thauſe und jede Ciſtercienſer-Abtei an den Tag legte und noch 
legt, wo Mänuer, die allen Grund haben, zu hoffen, daß ſie 
Verzeihung erlangt haben, Jahre lang fortfahren, zu trauern 
und Buße zu thun, — was anders, als das tiefe Bewußtſein 
von der Sünde und ihrer großen Abſcheulichkeit, in welchem 
fie ihre Häßlichkeit verabſcheuen, ihre Gottloſigkeit haſſen, ihre 
todbringenden Wirkungen fürchten, in welchem ſie die Trennung 
von Gott und die todte kalte Unempfänglichkeit für Seine leben⸗ 
ſpendenden Gnaden, welche ſie bewirkt, als einen ebenſo furcht⸗ 
baren Zuſtand betrachten, wie die Auflöſung und das a 
des Leibes. 


1) Confess. 9, 12. (Sie hatte mich viele Jahre bas daß 10 zum 
Leben gelangen möchte.) — 2) Luc. 7, 11. 
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Dies Gefühl findet ſich im Proteſtantismus nicht; es 
widerſpricht ſeinen Grundprincipien. Erſtens find ſolche Wir— 
kungen, wie wir ſie beſchrieben haben, dort nicht zu finden: 
Weinen, Trauern, den Leib kaſteien, Faſten, wird als „Werke“ 
und gewöhnlich als der Rechtfertigung durch den Glauben 
widerſprechend betrachtet; darum gibt es keine religiöſe Ein— 
ſamkeit, keine Büßerorden, wo der Proteſtantismus herrſcht; 
er kennt ſie nur als Dinge, die geplündert und vernichtet, nicht 
als Dinge, die bewundert und erhalten werden müſſen. Darum 
iſt es zweitens zum Verwundern, wie leicht man nach dem 
proteſtantiſchen Syſtem von einer ganzen Laſt von Sünden frei 
wird. Ein vornehmer Mann z. B. iſt Jahre lang ſeines 
öffentlich ärgerlichen Lebens und ſeiner ſchamloſen Laſter 
wegen berüchtigt geweſen; er wird grau, und nun fährt er in 
ſeinem Phaéton in der Gegend umher, hinterläßt in jeder Hütte 
Bibeln und gibt allen ländlichen Damen Tractate, er läßt den 
Kirchenſtuhl ſeiner Familie neu polſtern, wird Präſident des Graf— 
ſchafts⸗Zweig⸗Bibelvereins und übernimmt den Vorſitz bei den 
Generalverſammlungen im Mai, — und der Scharlach ſeiner 
Jugendſünden wird weiß, wie der Schnee ſeiner Locken, und 
Niemand, er ſelbſt am wenigſten, hält Thränen und Reue für 
nöthig, ihn zu einem Heiligen zu machen. Drittens findet man 
bei proteſtantiſchen Schriftſtellern einen entſchiedenen Wider⸗ 
willen gegen die Unterſcheidung von Tod⸗ und läßlichen Sün⸗ 
den; ſie denken gar nicht daran und huldigen der ſtoiſchen 
Maxime, alle Sünden ſeien gleich.!) Was iſt die nothwendige 
Folge davon? Daß ſie keine Sünde als Todſünde betrachten. 
Wer kann glauben, ein vorübergehender zorniger Gedanke, ein 
unüberlegtes ungeduldiges Wort, eine geringfügige liebloſe 
Handlung tödte die Seele und beraube ſie der Gnade? Wie kann nun 
das durch eine überlegte verbrecheriſche Handlung bewirkt werden, 
wenn ſie keine größere Sünde iſt? So kommt man nothwendig 
zu dem Gedanken, daß die erwähnten Schwachheiten gar keine 
Sünden ſeien; und ſo entſteht eine Abſtumpfung des Gewiſſens, 


) Cicero Paradoxa. 
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eine Unempfindlichkeit gegen die Sünde, die bald zu ſchwereren 
Fehltritten führt; denn der beſte Schutz gegen Todſünden b 
die Furcht vor läßlichen Sünden. 

Die Anſicht von der Sünde, welche den Tod als ihr voll 
kommenſtes Symbol, ſelbſt in dieſem Leben betrachtet, iſt alſo 
ſpecifiſch katholiſch, und darum iſt die Auferweckung eines Tod⸗ 
ten für uns eine treffende Darſtellung der prieſterlichen Gewalt, 
Sünden zu vergeben. Bei den drei Todten-Erweckungen, welche 
im Evangelium erzählt werden, kommt darum kaum ein Um⸗ 
ſtand vor, worin der Katholik nicht gleich eine Analogie mit 
dem ſieht, was er im Sacramente der Buße wahrnimmt. Die⸗ 
jenigen, welche dasſelbe verwalten, werden die Aehnlichkeit je 
beſſer erkennen, als Andere. 

1. Das Evangelium beſchreibt die Auferweckung von bret 
Todten; jeder derſelben repräſentirt eine verſchiedene Claſſe von 
Sündern. Der erſte iſt eben geſtorben, — der Anfang der 
Sünde; der zweite wird zu Grabe getragen, — der Anfang 
der Gewohnheit, zu ſündigen; der dritte iſt begraben und ver⸗ 
weſet, — der verhärtete und verſtockte Sünder. Mit allen 
drei Claſſen hat der Prieſter zu thun, und in allen drei Tod⸗ 
ten⸗Erweckungen findet er eine praktiſche Lehre. 

2. Der erſte iſt eine Leiche, aber die Klageweiber und das 
Volk umgeben ſie noch, — die Welt und ihre Eitelkeiten, die 
der todten Seele noch dienen. Als Er, der ſie zum Leben 
erwecken wollte, hinzutritt und Sein Vorhaben äußert, verlachen 
ſie Ihn; ſie müſſen entfernt werden, — Schweigen und Ruhe 
ſind nöthig, um die Seele zu erwecken. Petrus iſt gegenwärtig 
mit ſeinen Schlüſſeln, Jakobus mit ſeinem ſtrengen Eifer, Jo⸗ 
hannes mit ſeiner milden Liebe. Eine gütige Hand wird aus⸗ 
geſtreckt, und kraft dieſer Hand ſteht die Todte auf. Und was 
ſoll zunächſt geſchehen mit ihr, mit der Seele? Er, der ſie 
auferweckt hat, „befiehlt, ihr zu eſſen zu geben.“ ) Wie ein 
Gaſtmahl veranſtaltet wurde, als der verlorene Sohn zurück⸗ 
kehrte, wie Freude und Jubel herrſchte, als das verirrte Schaf 


1) Matth. 9, 23; Lue. 8, 55. 
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zurückgebracht wurde, ſo mußte auch ein reiches und liebliches 
Mahl da ſein, um die zum Leben wiedererweckte Tochter des 
Hauſes zu erquicken. Sparte wohl die Mutter an dieſem Tage 
ihre lieblichſten Speiſen, oder der Synagogen Vorſteher ſeine foft- 
barſten Weine, um ſein Kind zu erquicken und ſeine beglück— 
wünſchenden Freunde zu erfreuen? Und ſoll die Kirche, deren 
mütterlicher Sorge die wiederbelebte Seele anvertraut wird, 
weniger elterliche Liebe beweiſen? wird nicht auch ſie ihr Mahl 
in Bereitſchaft haben? und iſt nicht für dieſe Stunde ſie unter 
allen Kindern ihr am theuerſten, die ihr ſo grauſam entriſſen 
war? und iſt nicht das Feſtmahl für ſie hauptſächlich einge— 
richtet? Gewiß, ſo geſchah es ja auch bei dem verlorenen 
Sohne. Und wie merkwürdig und zugleich ſchön iſt es, daß 
der Herr, gleichſam als wollte Er uns die Identität der Lehre 
zeigen, welche in dem Wunder und in der Parabel für uns 
liegt, den Vater des verlorenen Sohnes ſagen läßt: „Laßt uns 
eſſen und froh ſein; denn dieſer mein Sohn war todt und 
iſt wieder lebendig geworden; er war verloren und iſt 
wieder gefunden.“ !!) Die auferweckte Todte und der zurüd- 
gekehrte verlorene Sohn ſind eine und dieſelbe Perſon, und 
beide müſſen geſpeist und erquickt werden: das iſt etwas, was 
nur die katholiſche Kirche verſteht. 

3. Der Jüngling von Naim hat bereits das Haus, das 
Haus der weinenden Mutter verlaſſen; ſtarke Männer tragen 
ihn zum Grabe. Eine ſtärkere Hand muß ſie auf ihrem grau— 
ſamen Gange aufhalten. Bei ihrer Berührung müſſen die 
Träger ſtillſtehn; ein noch mächtigeres Wort wird ausgeſpro— 
chen und der todte Jüngling erhebt ſich von der Bahre. Was 
ſoll mit ihm geſchehn? Was der Samaritan mit dem armen 
verwundeten Reiſenden that, nachdem er ſeine Wunden ver— 
bunden hatte. Er übergab ihn der Pflege des Wirthes, daß 
er für alle ſeine Bedürfniſſe Sorge trage; hier iſt Jemand 
gegenwärtig, — ſie, deren Thränen Jeſus bewogen, Seine 
Macht zu zeigen, — beſſer als der Wirth, ſeine Mutter: „und 
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Er gab ihn feiner Mutter.“ ) Cs liegt etwas unausſprechlich 
Liebliches in dieſem Ausdrucke. Gehörte er ihr nicht ſchon 
vorher? Hatte der Tod das Band, welches den Sohn an die 
Mutter knüpft, zerriſſen und mußte es wieder angeknüpft wer⸗ 
den? Nein, aber ein neues und zarteres Verhältniß wurde 
begründet: durch die Geburt hatte ſie Rechte über ihn; aber 
das zweite Leben, welches Jeſus ihm gab, gehörte Ihm und 
Er trat ihr Seine Rechte ab. Er ſollte doppelt ihr Sohn 
ſein, weil er ihr von Ihm zum zweiten Male gegeben wurde, 
und er hatte ihr fortan die Dankbarkeit, den Gehorſam und 
die kindliche Liebe zu erweiſen, die Er für Sich hätte fordern 
können. Ja, in Wahrheit, Er hat die reuigen Sünder Seiner 
Kirche gegeben, daß ſie ihnen die zarteſte Sorge weihe. Und 
für das Ohr liebender Kinder hat dieſer Ausdruck noch einen 
beſondern, geheimnißvoll ſüßen und tröſtlichen Klang: „und Er 
gab ihn ſeiner Mutter“, klingt wie ein Vorſpiel zu den ſüßeſten 
Worten, die Er je geſprochen auf dem Calvarienberge; denn 
wie anders konnte Er einen Sohn ſeiner Mutter geben, als 
mit den Worten: „Weib, ſiehe, dein Sohn.“ ) 


4. Lazarus endlich lag ſchon vier Tage im Grabe: „qua- 
triduanus est, jam foetet“, ſagen ſeine eigenen Schweſtern, 
die ſeinen Zuſtand gewiß nicht übertrieben haben. Da ſind 
Seufzer und Gebete nöthig und das Wegräumen großer Hin⸗ 
derniſſe, und ein lauter Befehl, der das Todte, was einſt ein 
lebender Mann war, aus der Verweſung hervorruft; darauf, 
nachdem das Leben wiedergekehrt iſt, wird er von ſeinen Ban⸗ 
den gelöst. Eine wie deutliche Anſpielung auf die Gewalt, zu 
binden und zu löſen, liegt in den Worten: „Und ſogleich kam 
er, der todt geweſen war, heraus, gebunden an Füßen und 
Händen mit Grabtüchern, und ſein Geſicht war verbunden 
mit einem Schweißtuche. Jeſus ſprach zu ihnen: „bindet 
ihn los und laßt ihn fortgehn.“ ) Er that es nicht ſelbſt, 
ſondern beauftragte Andere: ſie haben ſtatt Seiner die zu 
löſen, welche gebunden ſind mit den laquei mortis, den Ban⸗ 


1) Luc. 7, 15. — ) Joh. 19, 26. — 3) Joh. 11, 44. 
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den des Todes. Und wo treffen wir Lazarus zunächſt? Gerade 
da, wo wir ihn erwarten müſſen. Zu Bethania „bereiteten 
ſie Jeſus ein Mahl, und Martha wartete auf; Lazarus aber 
war einer von denjenigen, die mit Ihm zu Tiſche 
ſaßen“.) Immer daſſelbe, — das Feſtmahl für den wie⸗ 
dergewonnenen Theueren. Hier aber wird es ganz beſtimmt 
geſagt: er, der einige Tage vorher todt war und verweſete; 
ſelbſt er ſitzt mit Jeſus zu Tiſche. O heilige, milde und liebe— 
volle Kirche Gottes! Wie erkennen wir dich bei jedem Schritte 
in den Werken der göttlichen Liebe unter den Menſchen! Un- 
verändert, wie Er ſelbſt, dein Bräutigam und Meiſter, keins 
Seiner Beiſpiele überſehend, keins Seiner Worte vergeſſend, 
erneuerſt du Tag für Tag die Schönheit Seines Bildes, die 
in dir ihren Abglanz hat, und den Glanz Seiner Einrichtungen, 
die ſtets friſch find in deiner Rechten. Es wäre eine undank⸗ 
bare und ich glaube eine hoffnungsloſe Arbeit, die Anſprüche 
Anderer auf ſolche Aehnlichkeiten zu prüfen. Sie mögen ſagen, 
alle dieſe kleinen Vergleichungen ſeien phantaſtiſch und will— 
kürlich. Der Streit wäre leicht zu entſcheiden: man zeige, daß 
ſie in irgend einem andern Syſtem möglich ſind, und wir wollen 
es zugeben; wo nicht, woher kommt es denn, daß nur das 
katholiſche Syſtem, ja das corrupte, abergläubiſche, alberne, 
geiſtloſe, papiſtiſche Syſtem nicht eine ſchwache Aehnlichkeit, 
ſondern ein klares, bis ins Einzelne ähnliches, lebendiges Sei— 
tenſtück zu dem darbietet, was der Heiland in Seinen größten 
Werken auf Erden that? 


III. Letzte Oelung. — Es iſt bemerkenswerth, daß der h. 
Marcus, welcher, wie man allgemein annimmt, ſich enge an 
den h. Matthäus anſchließt, der einzige Evangeliſt iſt, welcher 
uns drei Heilungen durch äußere Geremonien erzählt. Zwei 
haben wir ſchon kennen gelernt, die Heilung eines Blinden und 
die eines Taubſtummen; 2 die dritte iſt noch übrig, fie iſt für 
Katholiken höchſt intereſſant. Die Apoſtel „trieben viele Teufel 
aus und ſalbten viele Kranke mit Oel und heilten fie.“ ?) 


1 Joh. 12, 2. — 7) Mare. 7, 34; 8, 23. — 3) Marc. 6, 13. 


— 138 = 


Das erinnert an die bekannte Stelle im Briefe des h. Jako⸗ 
bus: „Iſt Jemand krank unter euch? Er rufe die Prieſter der 
Kirche und ſie ſollen über ihn beten, ihn mit Oel ſalbend im 
Namen des Herrn. Und das Gebet des Glaubens wird dem 
Kranken helfen und der Herr wird ihn aufrichten, und wenn 
er in Sünden ift, werden fie ihm vergeben werden.“ ) Die 
Aehnlichkeit dieſer Stelle und der beim h. Mareus, veranlaßt 
den Katholiken, in dieſen erſten apoſtoliſchen Wundern den Typus 
der letzten Oelung zu erblicken. Einige wenige Bemerkungen 
werden hier genügen. 

1. Wir finden ſonſt nirgend verzeichnet, daß der Herr Seine 
Apoſtel angewieſen habe, dieſes Heilmittel anzuwenden. Wie⸗ 
wohl indeß drei Evangeliſten (den h. Marcus mit eingeſchloſſen) 
uns Seine Anweiſungen ausführlich mittheilen und dabei die 
Salbung mit Oel nicht erwähnen, können wir doch keinen 
Augenblick daran zweifeln, daß ſie von Ihm angeordnet ſei. 
Das zeigt uns, wie wir auch in andern Fällen Seine Anord⸗ 
nung vorausſetzen müſſen, wo wir finden, daß Seine Jünger 
etwas thun, was wir nicht als von Ihm befohlen aufgezeichnet 
leſen. Wenn darum der h. Jakobus unbedenklich die Salbung 
durch den Prieſter als etwas anordnet, was Sündenvergebung 
zur Folge habe, ſo dürfen wir, wie wir aus den durch Sal⸗ 
bung bewirkten wunderbaren Heilungen auf eine göttliche An⸗ 
ordnung derſelben ſchließen müſſen, auch wohl annehmen, daß 
die viel wunderbarere Wirkung der Sündenvergebung demſelben 
Acte nicht zugeſchrieben werden könnte, wenn nicht ebenfalls 
eine göttliche Sanction und Verheißung daran geknüpft wäre. 
Es war alſo eine ſacramentale Handlung und als ſolche per⸗ 
manent. f 


2. Wir dürfen es als einen feſtſtehenden Grundſatz be⸗ 
trachten, daß das, was für die Seele der Menſchen eingeſetzt 
war, bleiben, das dagegen, was zu ihrem zeitlichen Wohle an⸗ 
geordnet war, nur temporär ſein ſollte. Wir haben ein Bei⸗ 
ſpiel in der Einſetzung der Diakonen. Scheinbar ſollten die⸗ 


7 


) Jak. 5, 14. 
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ſelben nur eine zufällige und weltliche Aufgabe erfüllen, „dem 
Tiſche dienen“ oder Almoſen vertheilen.“) Aus der Beſchrei— 
bung, die der h. Paulus von dem Charakter der Diakonen 
gibt ), geht aber deutlich hervor, daß diejenigen, welche ihn 
empfingen, mit einer kirchlichen Würde bekleidet wurden; ſie 
wurden auch durch die Handauflegung der Apoſtel ordinirt.“) 
Die Anglicaner haben in dieſem Falle richtig geſchloſſen, daß, 
wenn die zeitlichen Functionen der Diakonen aufgehört haben, 
daraus nicht folge, daß damit auch das Inſtitut ſelbſt aufhöre, 
ſelbſt wenn jene die nächſte Veranlaſſung zur Einſetzung der 
Diakonen geweſen fein ſollten. Was zeitlich war, war temt- 
porär und beſteht nicht mehr; die geiſtigen Gnaden und Pflich- 
ten aber bleiben immer beſtehen. In gleicher Weiſe haben die 
Anglicaner richtig gefolgert (wiewohl ſie von der Folgerung 
eine ganz verkehrte Anwendung gemacht haben), das rein 
Wunderbare in der den Apoſteln gegebenen Sendung ſei eine 
perſönliche Gnade der Apoſtel, das aber, was zum geiſtigen 
Wohle der Kirche diene, gehe auf ihre Nachfolger über. Sie 
haben aber in der Stelle des h. Jakobus eben dieſen Unter: 
ſchied nicht zu erkennen und die geiſtige Gnade der Sünden⸗ 
vergebung von der Aufrichtung des Kranken nicht zu trennen, 
und das Eine als dauernd, das Andere als vielleicht nur 
temporär zu betrachten vermocht. Und doch hätte die klare 
Analogie Jeden, der Verſtand hat und nicht von einem puri⸗ 
taniſchen Formenhaſſe verblendet iſt, zu dieſem Schluſſe führen 
müſſen. 


3. Aber die katholiſche Kirche bedarf ſolcher Erklärungen 
nicht; ſie faßt die Stelle, ſo wie ſie daſteht, als eine Erfüllung 
der Verheißung Chriſti. Die Apoſtel ſollen Seine Werke thun, 
und größere, als Seine ſichtbaren Werke ſind; und das ge— 
ſchieht, ſo glauben wir nach katholiſcher Lehre, auch bei der 
h. Oelung. Daß oft dadurch die leibliche Geſundheit wieder— 
hergeſtellt wird, weiß jeder erfahrene Prieſter nicht bloß aus 
der Lehre der Kirche, ſondern auch aus eigener Beobachtung: 


— 


1) Apg. 6, 2. — 2) 1. Tim. 3, 8. — 3) Apg. 6, 6. 
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das iſt das Werk, welches den Werken Chriſti gleich iſt. Daß 
durch dieſes Sacrament Sünden vergeben werden, darf kein 
Katholik bezweifeln: das iſt das Werk, welches größer iſt, als 
die Werke, welche die Menſchen Chriſtus auf Erden thun ſahen. 
Es war ebenſo, als der h. Jakobus ſchrieb: die wunderbare, 
ſichtbare, auffallende Wirkung war noch die mehr hervortre⸗ 
tende und anziehendere; aber wer, der „geiſtige Dinge mit 
geiftigen vergleicht“), kann für einen Augenblick annehmen, 
der h. Jakobus habe die Wiederherſtellung der Geſundheit als 
eine Hauptwirkung eines Ritus betrachtet, der zugleich Sünden⸗ 
vergebung bewirkte, oder dieſe habe, wenn ſie ſicher bewirkt 
wurde, alſo für den Menſchen ſehr heilſam war, als eine 
Nebenſache im Vergleich mit leiblicher Heilung angeſehen wer⸗ 
den können? Wer jemals jenes ſchöne Schauſpiel, die plötzliche 
Erleuchtung der St. Peters⸗Kirche zu Rom am Oſterabend 
geſehen hat, wird ſich erinnern, daß in jeder Lampe eine Quan⸗ 
tität von leicht entzündbarem Stoff iſt, welcher von der Flamme 
ergriffen, augenblicklich hell auflodert, aber bald wieder matt 
wird; das iſt nicht das Licht, welches die Nacht hindurch bren⸗ 
nen ſoll, ſondern nur beſtimmt, dieſes zu entzünden; denn wenn 
das erſte Aufflackern vorüber iſt, folgt eine Flamme, die 
weniger lebhaft, aber ſtets gleich hell iſt und trotz Wind und 
Regen unverändert bis zum Ende brennt. So war es auch 
mit dieſer, ſo mit andern Inſtitutionen: es wurden zwei Lich⸗ 
ter zugleich entzündet, aber das eine verdunkelte das andere 
oder übertraf es an Glanz; das eine iſt die glänzende Wunder⸗ 
gabe, die Gabe der Sprachen in Korinth, die der Heilung bei 
der letzten Oelung. Dieſe Gnaden dauerten eine Zeit lang 
und bewieſen die Wirklichkeit jener conſtanten, dauernden Gnade, 
die vorerſt von ihnen verdunkelt wurde. Als ſie aufhörten, 
blieb die andere ewige Flamme ſo hell, wie ſie von Anfang an 
geweſen war; denn ihr unſichtbares, nie verſiegendes Oel iſt 
das Oel des Geſalbten. 
IV. Das heilige Abendmahl. — Es wäre auffallend, wenn 
es an Wundern fehlte, welche auf das Wunder der geiſtigen 


1). 1 Kox, 2,13. 
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Wunder hinweiſen; aber es gibt deren, und zwar ſehr glän⸗ 
zende, ſehr vollkommene und ſolche, welche die katholiſche Lehre 
ſehr ſchön erläutern. Ich will ſie beſprechen, kann es aber 
nicht mehr mit der Ausführlichkeit, welche die Wichtigkeit des 
Gegenſtandes verdient. 

1. Der Herr ſelbſt hat uns auf die Verbindung zwi⸗ 
ſchen der altteſtamentlichen und Seiner Inſtitution hingewieſen. 
Er, der nichts ohne Abſicht that, führte, als Er Seine Lehre 
über dieſes Brod des Lebens mittheilen wollte, als Einleitung 
dazu das Volk in die Wüſte, wie Moyſes, und ſpeiste ſie 
auf wunderbare Weiſe: 5000 Menſchen, ohne die Wei⸗ 
ber und Kinder, wurden mit fünf Broden und zwei Fiſchen ge— 
ſättigt, und zwölf Körbe voll Brocken blieben übrig und die 
hätten ohne Zweifel, ſo gut wie die urſprünglichen Brode, 
genügt, um noch Viele zu ſpeiſen. Das Volk erkannte die 
Analogie zwiſchen dieſer Speiſe und dem Manna in der Wüſte, 
und daran knüpfte der Heiland Seinen himmliſchen Vortrag 
über das h. Abendmahl. Die drei erſten Evangeliſten erzählen 
dieſes Wunder, aber nicht den doctrinellen Vortrag, der ſich 
daran anſchloß.!) Zwei derſelben berichten ein ähnliches Wun⸗ 
der, wo 4000 auf ähnliche Weiſe geſpeist wurden. ) Die 
Wiederholung eines ſo großen Wunders iſt geeignet und ſcheint 
den Zweck zu haben, unſere Aufmerkſamkeit darauf zu lenken. 

Erſtens iſt das Motiv des Wunders bemerkenswerth, 
es iſt Mitleid: „Es erbarmet mich des Volkes.“ Wer anders 
als der Katholik pflegt das Abendmahl als das „Sacrament 
der Liebe“ zu bezeichnen? Für Andere iſt es ein Gedächtniß⸗ 
mahl, welches an das Leiden Chriſti erinnern ſoll; aber als 
einen Erguß der göttlichen Barmherzigkeit, als die Mittheilung 
der Liebe Gottes an den Menſchen wird es nur von uns 
betrachtet. Wir ſehn es an als eingeſetzt aus mitleidiger Liebe 
zu den Menſchen, als Arznei, als Speiſe, als Stärkung, ihn 
zu ſtärken und zu erquicken in der Wüſte dieſes dürren Lebens. 


) Matth. 14, 15; Marc. 6, 42; Luc. 9, 16; Joh. 6, 11. — 
2) Matth. 15, 32; Marc. 8, 6. 
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Zweitens: Dieſes Wunder war kein individuelles, 
keine Prärogative oder Gunſtbezeugung. Es gehörte, außer 
Hunger und Verlangen, kein beſonderer Zuſtand dazu, um es 
zu empfangen. Speiſe wurde gegeben dem Starken, wie dem 
Schwachen, dem Geſunden wie dem Kranken, dem Jungen wie 
dem Alten, dem Reichen wie dem Armen. Der Eine genoß 
ſie als Leckerbiſſen, der Andere koſtete kaum davon, um ſeinen 
Hunger zu ſtillen; der Eine ſprach ſeinen innigen Dank dafür 
aus, der Andere fühlte kaum etwas von Dankbarkeit; aber 
Alle erhielten davon, welche nur wollten, und nachdem ſie davon 
genoſſen, wurde kaum noch davon geſprochen. Es wird ſich 
ſchwerlich Jemand deſſen gerühmt haben, daß er von dieſem 
Brode genoſſen, wie er ſich gerühmt hätte, wenn er durch 
Jeſus wieder ſehend gemacht wäre; und man wird nicht weit 
darum gegangen ſein, um Jemand zu ſehen, der von dieſer 
wunderbaren Speiſe gegeſſen hatte, wie man nach Bethanig 
ging, um den vom Tode erweckten Lazarus zu ſehn.“) Und 
dies darum, weil das Wunder keine ſichtbare Folgen zurück⸗ 
ließ, weil es zum Nutzen ſo Vieler gewirkt war (wodurch es 
nur um ſo größer wurde) und weil es eine ſo gar nicht unge⸗ 
wöhnliche Form hatte. So iſt es auch mit der h. Euchariſtie: 
ihre wunderbaren, geheimnißvollen Wirkungen fallen nicht auf 
und erregen leider auch nicht die verdiente Dankbarkeit und 
Bewunderung; wie das Brod in der Wüſte, iſt ſie die Speiſe 
für Alle, — sumit unus, sumunt mille 2) — und wird fie 
von den verſchiedenſten Perſonen empfangen, von den Eifrigen 
und den Lauen, von den Starken an Gnade und den Schwa⸗ 
chen, von den Reichen an Tugenden und den Armen. FEN 


Drittens: Der Heiland thut bei dieſem Wunder nichts 
Anderes, als daß Er durch Seinen Segen das Brod vermehrt; 
die Vertheilung überläßt er den Apoſteln. Sie ordnen die 
Menge, ſie tragen die Speiſe umher, ſie geben jedem ſeinen 
Theil, ſie befriedigen Alle, ſie ſammeln die Ueberbleibſel, und 


1) Joh. 12, 9. — ) „Einer 5 und Tauſend nehmen.“ (Hym- 
nus: Lauda Sion). 
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o Wunder! fie behalten ſo viel übrig, als fie Anfangs hatten; 
dieſelbe Speiſe iſt für die zunächſt Kommenden vorräthig, und 
ſie mögen zu Tauſenden kommen, ſie wird hinreichen. 


Viertens: Das Wunder beſeitigt fo eine der gewöhn⸗ 
lichſten Einwendungen gegen die katholiſche Lehre über dieſes 
Sacrament, daß nämlich Viele dieſelbe Speiſe zu derſelben 
Zeit genießen, nee sumptus consumitur. ) Denn es wird 
nicht geſagt, der Herr habe neues Brod geſchaffen, oder-das 
vorhandene ausgedehnt, wenn man ſo ſagen ſoll; vom Beginne 
bis zum Ende des Mahles, waren es dieſelben fünf Brode 
und zwei Fiſche, welche von dieſer hungrigen Menge gegeſſen 
wurden und die übrig gebliebenen Stücke würden wieder die— 
ſelben Brode und Fiſche ausgemacht haben. Jede andere 
Theorie alterirt den Charakter des Wunders: der Herr hätte 
dann nicht 5000 Menſchen mit fünf Broden geſpeist, fon- 
dern, da er nur fünf Brode hatte, etwa 4995 dazu geſchaffen, 
um jedem eins geben zu können; dann hätte aber das Vor— 
handenſein der fünf Brode mit dem Wunder nichts zu thun; 
dieſes beſtände in der Erſchaffung der anderen. Nach dem 
Berichte des Evangeliums aßen alſo mehr als 5000 Menſchen 
wirklich dieſelbe Speiſe und Jeder hatte genug und ſie wurde 
nicht verzehrt. Wie ging das zu? Der Katholik antwortet 
ganz einfach: gerade wie täglich bei der h. Euchariſtie. Ein 
Wunder iſt das Seitenſtück zum andern. 


2. Eine andere Einwendung gegen die katholiſche Lehre von 
der h. Euchariſtie betrifft die Trans ſubſtantiation. Die 
Verwandlung einer Subſtanz in eine andere ſcheint allen unſern 
Begriffen zu widerſprechen; und doch glaube ich, kommt die 
neuere Chemie Reſultaten immer näher, welche jenen alten Wi⸗ 
derſpruch der Wiſſenſchaft bedeutend modificiren werden. Eine 
ſolche Verwandlung iſt ohne Zweifel wunderbar, und gegen 
dieſe Fortdauer von Wundern proteſtirt der Proteſtantismus, 
wie das zu ſeinem Weſen gehört. Der Herr hat darum den 


) „Sie wird genoſſen, aber nicht aufgezehrt.“ (Aus demſ. Hymnus.) 
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Beweis für eine ſolche Transſubſtantiation zu Seinem erſten 
Wunder gewählt.!) Ich will nur Einiges darüber bemerken. 

Erſtens. Bei einem Feſtmahle hat Er Sich zuerſt der 
Welt geoffenbart; mit einem Feſtmahle ſchloß Er Seine Lauf⸗ 
bahn. Bei jenem erſten Mahle zu Kana trat Er aus 
Seinem erſten Zuſtande, Seinem verborgenen Leben heraus; 
bei dem zweiten ging Er zu der letzten Scene Seines Lebens, 
zu ſeinem ſchmerz⸗ und leidenvollen Schluſſe über. Das erſte 
Mahl war ein Hochzeitsmahl, und was war das letzte? Mö⸗ 
gen liebende Bräute, wie die h. Katharina oder die h. Roſa 
oder die h. Juliana, darauf antworten. Was muß das für 
ein Mahl ſein, bei welchem zum erſten Male ausgegoſſen wird 
vinum germinans virgines? 2) Wie ähnlich hin die beiden 
Mahle! 


Zweitens. Bei dem erſten Mahle fehlt es an Bein; 
Waſſer ift in Menge da, das edlere Getränk aber iſt aufge⸗ 
gangen. Wie iſt das Verlangen der Gäſte zu befriedigen? 
Durch Verwandlung des unedeln in das edle, des Waſſers in 
Wein. Das iſt die erſte Stufe der Verwandlung, die erſte 
Ausübung der verwandelnden Macht. Was muß nun natürlich 
die nächſte ſein? Wein war das koſtbarſte, edelſte, ſtärkendſte 
Product der Natur; die Erde konnte nichts Ausgezeichneteres 
hervorbringen, als den Weinſtock und feine Frucht; das Waj- 
ſer, welches die Erde durchdringend von ſeinen Wurzeln auf⸗ 
genommen, in ſeinen Saft verarbeitet, in ſeine Trauben deſtillirt 
und dort von der Sonne ſüß gemacht wird, wird an Weſen 
und Qualitäten dadurch erhoben. Der Herr gab ihm durch 
Eine einfache Handlung dieſe höhere Exiſtenz. Darum muß 
dieſe jetzt bei dem zweiten Mahle wieder verwandelt werden. 
Und für wen? Für uns, die wir nicht Wein, kein irdiſches 
Gewächs irgend welcher Art bedürfen. Der Menſch hatte 
Ueberfluß daran, und war zu einer beſſern Erfriſchung berufen. 
Wenn die erſte Weſeusverwandlung jo groß und der Macht 
ſo würdig war, die ſie bewirkte, was können wir finden, worin 


1) Joh. 2, 9. — ) „Der Wein, der Jungfrauen erzeugt“ Zach. 9, 17. 
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der Wein ſelbſt verwandelt werden ſoll? Es gibt nur Einen 
Strom, aus dem ein Tropfen unſer hinſterbendes Geſchlecht 
erfriſchen, erneuern, wiederbeleben würde; aber wer wird es 
wagen, darum zu bitten? Von dem „Waſſer aus der Ciſterne 
zu Bethlehem“ (in dem Hauſe des Brodes) verlangte David 
zu trinken; aber er ſchauderte davor zurück, davon zu koſten, 
indem er ſprach: „Der Herr ſei mir gnädig, daß ich das nicht 
thue; ſoll ich trinken von dem Blute dieſer Männer?“ ) Aus 
der Quelle von Bethlehem dürſten auch wir zu trinken; aber 
wir dürfen nicht zurückſchaudern vor dem erhabenen Naß, — 
Seinem unſchätzbaren Blute, welches ſie eröffnet. Nein, es 
gibt nur noch Eine Verwandlung, die geſchehen kann; der 
Wein muß ein lebendiger Strom aus Seinem göttlichen Herzen 
werden; nur ſo wird das zweite Mahl das erſte übertreffen. 

Drittens. Aber man wird ſagen: bei dem erſten Wun⸗ 
der war die Verwandlung ſichtbar und mit den Sinnen wahr⸗ 
zunehmen; bei dem zweiten, wie es die Katholiken glauben, 
fehlt dieſe Erprobung; hier iſt die Parallele mangelhaft. Im 
Gegentheil, das beweist die Superiorität des zweiten Wunders. 
Wenn etwas werth iſt, ein Wunder zu ſeinem Typus zu haben, 
ſo iſt das ein Beweis, daß es höherer Natur iſt. Wäre in 
der Euchariſtie die Transſubſtantiation ſinnlich wahrnehmbar, 
ſo hätte ihr zu Kana keine vorherzugehen brauchen; dieſe wäre 
dann inſofern nutzlos geweſen. Es iſt aber ein viel größeres 
und höheres Wunder, wenn eine Verwandlung vor ſich geht 
und verborgen bleibt, als wenn eine ſichtbare und augenfällige 
Verwandlung vor ſich geht. Letztere konnte nicht ein Gegen— 
ſtand des Glaubens fein, und Gegenſtände der Sinnenwahr- 
nehmung gehören der niedrigeren Ordnung an. Die Verwand⸗ 
lung geſchah einmal ſichtbar, daß Gottes Macht ſich kund thäte 
für den Fall, wo er fie unſichtbar vornehmen würde. Diejeni- 
gen, welche ſie in dem letzteren Falle leugnen, ſagen: „laß es 
ſein, wie zu Kana, und wir wollen Dir glauben; aber nach 
unſerer Theorie ſind nur die ſelig, welche glauben, weil ſie 
ſehen.“ ?) 


) 2. Kön. 23, 17. — 2) Von der Ehe bemerke ich nur, daß der 
Sammlung. III. 7 
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3. Die Euchariſtie verewigt nach katholiſcher Lehre die 
Gegenwart Jeſu Chriſti auf Erden: Er iſt darin gegen⸗ 
wärtig als Gott und Menſch mit der ganzen Fülle Seiner 
Vollkommenheiten. Eine bemerkenswerthe Eigenſchaft Seiner 
heiligen Perſon, als Er als ſichtbarer Menſch lebte, war die, 
daß eine Kraft ſtets von Ihm ausging und Alle heilte.) 
Dieſes unaufhörliche Ausſtrömen einer wunderbaren Kraft, 
dieſe Lebens⸗Atmoſphäre, die Ihn wie ein königliches Prachtgewand 
umgab, verwirklicht die Kirche und fühlt ſie täglich. Es iſt 
in der That ſchwer, dies verſtändlich zu machen; deun es ge⸗ 
hört zu den geheimen Einflüſſen der Religion, die beſſer gefühlt, 
als beſchrieben werden können. Aber andächtige Seelen werden 
mich verſtehen; ſie werden die Andacht, den Frieden, das Ver⸗ 
trauen, die Liebe empfunden haben, welche die bloße Gegenwart 
des h. Sacramentes beim Gebete und bei der Betrachtung 
einflößt, den beruhigenden und beſänftigenden Einfluß, den es 
auf ihr verwirrtes oder beunruhigtes oder geängſtigtes Herz 
ausübt. Welche religiöſe Genoſſenſchaft möchte darauf ver⸗ 
zichten? Wovon ſollte die keuſche Liebe der Bräute Jeſu leben, 
wenn ſie Ihn nicht bei ſich hätten, und wenn ſie nach den 
Martha⸗gleichen Pflichten ihrer Barmherzigkeit gegen die Men⸗ 
ſchen nicht oft den Platz der Maria zu Seinen Füßen ein⸗ 
nehmen und dort in ſtiller Betrachtung Seiner Barmherzigkeit, 
Milde und Lieblichkeit die kleinen Zerſtreuungen des Tages 
wieder gut machen und ihre Lampen mit der Liebe Gottes 
wieder anfüllen könnten, die nach Außen als Liebe zu den 
Menſchen brennt. Daß dieſer Einfluß dieſes anbetungswürdi⸗ 
gen Geheimniſſes ein wirklicher und kein eingebildeter ift, ⸗be⸗ 
weist die Wirkung, die er auf ſolche übt, die nichts davon 
wiſſen. Ich könnte mehrere Fälle anführen, wo Bekehrungen 


katholiſche Ritus eigenthümlich und ſchön mit der Meſſe oder dem 
euchariſtiſchen Opfer verwebt iſt, welches in ähnlicher Weiſe nur 
bei der Weihe der ſacramentalen Oele unterbrochen wird, — gleich 
als ſollte dadurch das Beiſpiel des Herrn nachgeahmt werden, der 
das Hochzeitsfeſt mit dem Vorbilde des Altarſacramentes verband. 
— ) Matth. 9, 20; 14, 36. Marc. 3, 10; 5, 30. Luc. 8, 46. 
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dadurch bewirkt wurden; ich will mich auf zwei beſchränken, 
die ich beide aus dem Munde der betreffenden Perſonen ſelbſt 
gehört habe. 

Der verſtorbene Herr Maſon, ein würdiger und frommer 
Prieſter, war einige Jahre ein methodiſtiſcher Prediger geweſen. 
Ich hörte ihn in einer öffentlichen Predigt vor vielen Zuhörern 
Folgendes als die Haupturſache ſeiner Bekehrung erwähnen: 
ſo oft er in eine katholiſche Kirche oder Capelle getreten ſei, 
habe er ſich immer ehrfurchtsvoll geſtimmt, zum Schweigen 
geneigt und angetrieben gefühlt, zu knieen, wenn auch kein 
Gottesdienſt war, während er in ſeiner eigenen Kirche nie 
ſolche Gefühle empfunden habe. Indeß habe er die Urſache 
gar nicht gewußt; als er aber die katholiſche Lehre über die 
h. Euchariſtie kennen gelernt habe, ſei er jo feſt davon über— 
zeugt worden, daß darin ein adäquater Grund feiner Empfiun⸗ 
dungen liege, daß er katholiſch geworden ſei. 

Die Baronin K., Vielen wegen ihrer Talente, ihrer Fröm⸗ 
migkeit und ihrer vielen guten Werke bekannt, war eine deutſche 
Proteſtantin, voll Vorurtheile gegen die katholiſche Religion. 
Zu Rom kam ſie einmal in die Kirche der ewigen Anbetung, 
wo das h. Sacrament den ganzen Tag zur Anbetung ausge⸗ 
ſetzt iſt. Sie ſah viele Leute in tiefem Schweigen, niederge— 
beugt oder andächtig nach dem Altare hin blickend. Sie wußte 
nicht, was die Aufmerkſamkeit der Leute ſo auf ſich zog, und da 
ſie nur eine Menge von Lichtern auf dem Altare bemerkte, 
ohne noch von Seiner Gegenwart etwas zu ahnen, „der da 
wandelt inmitten der ſieben goldenen Leuchter“ ), rief fie aus: 
„Guter Gott, die Leute beten doch wohl nicht die Kerzen an!“ 
Sie fand ſich aber ganz unwillkürlich getrieben, niederzuknieen 
und anzubeten, ſie wußte nicht was. — Sie kam, wunderbar 
gefeſſelt, zu wiederholten Malen dorthin, und immer mit der⸗ 
ſelben Wirkung. Ein Jahr verging, ehe ſie die Wahrheit 
erfuhr und erkannte, Wer dort war; und mit heißen Thränen 
beweinte ſie bei mir jenes Jahr, wo ſie, wie ſie ſagte, der 
Gnade widerſtanden und die Zeit verloren habe. 

1) Apok. 2, 1. 
7 * 
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Einigen, vielleicht vielen Leſern werden dieſe Dinge kindiſch 
und fanatiſch erſcheinen; aber als Nathanael nicht glauben 
wollte, daß der Meſſias aus Nazareth kommen könne, „ſagte 
Philippus zu ihm: komm und ſieh!“ ) und im Alten 
Teſtamente heißt es: „ſchmecket und ſehet, wie lieblich der 
Herr iſt.“ 2) Ich habe eine Convertitin gekannt, welche Gott 
bald aus ihrem ſchmerzensvollen, aber freudenvollen Leben hie⸗ 
nieden in das Reich ungetrübter Wonne hinübergenommen hat; 
die Converſion hatte ſie auf einmal aus einem vergnügungs⸗ 
ſüchtigen Weltkinde in eine fromme und eifrige Dienerin Got⸗ 
tes verwandelt; dieſe drängte ſich, wenn ſie ſelbſt die h. Com⸗ 
munion nicht empfangen konnte, ſanft an die heran, welche von 
der Communionbank zurückkehrten, und fühlte, wie ein Strahl 
des Troſtes und Glückes auch in ihr Herz fiel, — die Kraft, 
welche von der heiligen Menſchheit Jeſu ausgeht, ſelbſt wenn 
fie in dem armen Zelte des menſchlichen Leibes wohnt. Exper- 
tus potest credere, Quid sit Jesum diligere. 5) 

Wenn aber dieſe Erfahrung der Kinder des Hauſes kaum 
verſtändlich iſt für die, welche draußen ſind, was ſollen wir 
von einer andern Erfahrung ſagen, an die man nur mit 
Schrecken denken kann, an die Erfahrung, daß man ſich vor 
der verborgenen Kraft des h. Sacramentes fürchtet. Man wird 
es kaum glauben, aber ich weiß es aus ſicherſter Quelle, daß 
Anglicanern, welche in ihrem Glauben wankten und eine ſtarke 
Hinneigung zum Katholicismus fühlten, von denjenigen, welche 
ſie ihre geiſtlichen Führer nannten, verboten wurde, eine Capelle 
zu betreten, worin das h. Sacrament aufbewahrt werde; ſie 
fürchten, Jeſus Chriſtus ſelbſt, an deſſen Gegenwart ſie, wie 
ſie ſagen, glauben, möge ſie durch Seine Güte aus einer Secte 
herausreißen, die Ihn verloren hat, — ſie dürfen Keinen von 
ihrer Heerde Seiner Leitung anvertrauen. 


In der katholiſchen Kirche, das dürfen wir ſchließlich be⸗ 
haupten, hat Alles Wahrheit, Wirklichkeit und Conſequenz. 


) Joh. 2, 40. — 2) Pf. 33, 9. — 3) „Wer es erfahren hat, kann 
es glauben, was es heißt: Jeſus lieben.“ Aus dem Hymnus des 
h. Bernard: Jesu duleis memoria. 
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Nicht Eine Verheißung des Herrn bleibt in ihr unerfüllt. Wenn 
Er Seinen Apoſteln die Macht gab, Wunder zu wirken, ſo 
verband Er dieſelbe mit der größeren Macht, geiſtige Wunder 
zu wirken; und während die erſtere Gewalt nicht zurückgenom⸗ 
men iſt, aber für Gelegenheit, wo ſie nöthig iſt, reſervirt bleibt, 
iſt die andere permanent und wird täglich angewandt. Sie 
wird dem Katholiken ſo gewöhnlich, wie uns allen die Wunder 
der Natur. „Mein Vater wirkt bis jetzt und auch ich wirke“ ), 
ſagt unſer göttlicher Erlöſer. Ihr Werk iſt daſſelbe, aber ihre 
Wirkungsweiſe iſt verſchieden: was der Vater in der Ordnung 
der Natur wirkt, das wirkt der Sohn in der Ordnung der 
Gnade. Für uns iſt beides gleich wirklich, wie gleich unficht- 
bar. Der Eine ſpricht zu den Waſſern des Abgrundes und 
ſie werden lebendig und ſenden Vögel und Gewürm auf 
die Erde; der Andere haucht, und die Gnade erzeugt ein neues 
Geſchlecht, eine wiedergeborene Menſchheit. Der Eine gebietet 
den Winden und ſie wehen über die Erde, bald ſtürmiſch, bald 
ſanft, aber immer reinigend, erneuernd und erfriſchend; der 
Andere ſendet Seinen Geiſt zu- der Seele, und, wehend, wo 
und wie Er will, reinigt und befreit Er das geiſtige Weſen 
von Verderbniß und erneuert ſein hinſchwindendes Leben. Der 
Eine macht mit gütigem Blick den Himmel glänzen mit Heiter⸗ 
keit und nährt den Strahlenglanz der Sonne; der Andere 
bringt Sein Feuer auf die Erde und ſogleich brennt es; wie 
ein elektriſcher Strom durchdringt es das Herz des Jünglings, 
der niederknieet, um den heiligen Geiſt zu empfangen; kräftig 
und ruhig lodert es in der Bruſt des Prieſters, wie in einem 
Leuchtthurme, der auf dem Felſen ſteht, um die gebrechlichen 
Fahrzeuge zum ſichern Hafen zu führen; wie ein Glutofen, 
worin alle Leidenſchaften verzehrt und alle Tugenden entzündet 
werden ſollen; wie ein freundliches Feuer auf dem häuslichen 
Heerde, woran Greis und Kind ſich erwärmen. Der Eine 
gießt Leben in die ganze Natur, ſendet ſeine Jahreszeiten mit 
ihren verſchiedenen Gaben, vertheilt Regen und Thau, belebt 


Joh. 5. 17. 
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das verweſende Saamenkorn und läßt es Brod hervorbringen 
für den Menſchen; er gießt den Pflanzen den nährenden Saft 
ein, daß ſie erſt liebliche Blumen, dann köſtliche Früchte her⸗ 
vorbringen; der Andere pflanzt ein Saamenkorn und einen 
Weinſtock, die des Menſchen Herz erfreuen, und ſpendet den 
Ertrag Seines Kornfeldes und Seines Weinberges Seiner 
Kirche und nährt, erquickt und erfreut damit die unſichtbare 
Welt des Geiſtes, den unſterblichen Theil des Menſchen. In 
der einen Reihe von Wundern ſehen wir ebenſowenig etwas 
Unglaubliches, wie in der andern, — Gott iſt in beiden, die⸗ 
ſelbe Macht, dieſelbe Weisheit, dieſelbe Liebe. Das iſt der 
einfache Gedanke des Katholiken: die Ordnung der Gnade iſt 
ihm ebenſogut etwas Wirkliches, wie die Ordnung der Natur, 
er glaubt ebenſogut an die Exiſtenz eines geiſtigen, wie an die 
eines phyſiſchen Lebens. Er glaubt, daß Jeſus Chriſtus ver⸗ 
ſprochen hat, Er wolle bei Seiner Kirche ſein alle Tage bis 
an's Ende der Welt!), und er kann das nicht anders verſtehen, 
als in einem Sinne, der Seiner würdig iſt, als eine Verheißung 
nicht einer Leitung aus weiter Ferne und eines Eingreifens bei 
einzelnen Gelegenheiten, ſondern einer engen und innigen Ver⸗ 
einigung, eines täglichen Beiſtehens und Naheſeins. Ego 
operor, „ich wirke“, iſt Sein unſchätzbares Wort, und das 
erklärt alles übermenſchliche Wirken in der Kirche: „Petrus 
tauft, ſagt der h. Auguſtinus, Chriſtus iſt es, welcher tauft; 
Judas tauft, — Chriſtus iſt es, welcher tauft.“ Und ſo iſt 
es mit allen andern Sacramenten. Die Hand, welche ſegnet, 
iſt Chriſti Hand; die Hand, welche conſeecrirt, iſt Chriſti Hand; 
die Hand, welche ſalbt, iſt Chriſti Hand; die Hand, welche 
abſolvirt, iſt Chriſti Hand, — die nämliche Hand, welche die 
Augen berührte, und ſie ſahen, — welche den Kranken aufge⸗ 
legt wurde, und ſie ſtanden auf, — welche die Todten anrührte, 
und ſie lebten. Dieſe Bethätigung der wirkſamen, täglichen, 
ſtündlichen Gegenwart des Herrn in Seiner Kirche bildet den 
Unterſchied zwiſchen der katholiſchen und der proteſtantiſchen 


) Matth. 28, 20. 


— Bl — 


Lehre über die Kirche. So konnen fich die Proteftanten die 
Kirche als uneinig, — „das Merkmal der Einheit als ſuſpen⸗ 
dirt“ denken, wie es Jemand ausdrückt; dann iſt aber Chriſtus 
nicht dort, denn Er kann nicht uneinig ſein; Seine Gegenwart 
muß man ſich dann als eine bloße theoretiſche denken, nicht 
ſo, daß die Kirche Sein Leib iſt und Er ihr Haupt. Sie 
können glauben, die Kirche könne, ſelbſt auf allgemeinen Conci⸗ 
lien, irren; dann iſt aber Chriſtus nicht wirklich bei ihr, nicht 
in Wahrheit mitten unter den mehr als zwei oder drei, die in 
Seinem Namen verſammelt ſind. Sie können glauben, die 
h. Euchariſtie habe keine inhärente Kraft, und können die An⸗ 
betung derſelben verwerfen; dann iſt Er aber nicht wahrhaft 
dort gegenwärtig. Endlich, ſie haben kein Vertrauen auf ihre 
eigenen prieſterlichen Functionen; ſie dürfen nicht jeden Geiſt— 
lichen um die Losſprechung bitten, ſondern nur einige Einge— 
weihte, gleich denen, die in die Myſterien des Alterthums ein- 
geweiht waren; folglich iſt Chriſtus nicht in dem prieſterlichen 
Acte, ſondern wirkt nur wegen der Heiligkeit des Prieſters. 
Der Katholik aber glaubt an einen wirklichen und thätigen 
Beiſtand Chriſti; derſelbe iſt für ihn nicht eine Theorie, ſon⸗ 
dern eine Thatſache, und er glaubt daran ſo natürlich, wie an 
die göttliche Vorſehung, wovon derſelbe nur eine beſondere 
Wirkungsweiſe iſt; darum hören die wunderbaren Wirkungen 
der kirchlichen Heilsmittel auf, in ſeinen Augen Wunder zu 
ſein; ſie ſind nur Gnadenſpendungen. 

Wenn wir auch näher betrachten, was ein Wunder iſt, ſo 
finden wir, daß es einen doppelten Geſichtspunct darbietet, den 
jüdiſchen und den chriſtlichen. Die Verkehrtheit der Juden 
beſtand darin, daß ſie Zeichen verlangten, die man ſehen könnte: 
„Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſeht, ſo glaubt ihr 
nicht“ ), warf ihnen der Herr vor; „Meiſter, ſagen fie, wir 
wünſchen ein Zeichen von Dir zu ſehen.“ 2) Das war die 
niedrigſte Stufe des Glaubens und konnte nur zur Erkenntniß 
der niedrigern Claſſe von Wundern führen, welche in die 


1) Joh. 4, 47. — 2) Matth. 12, 38. 
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Sinne fallen. Nur dieſe Stufe kann der Proteſtantismus 
erreichen, und ſelbſt auf ihr ſteht er auf einem jo abſchüſſigen 
und unſichern Boden, daß er leicht davon herabfällt in den 
Abgrund des Rationalismus und Unglaubens. Er verlangt 
immer das Zeugniß ſeiner Augen, wie die Juden. Die chriſt⸗ 
liche Glaubensregel aber iſt ſehr verſchieden: „Der Glaube 
kommt vom Hören !), und nicht vom Sehn; und darauf 
ſtützt ſich der Katholik. Nur ſo ſind die wahren Wunder 
Gottes zu finden, nur ſo die wirklichen Wunder der Offen⸗ 
barung zu entdecken. Der jüdiſche Schäfer blickte auf die 
Krippe zu Bethlehem und ſah ihre Wunder mit ehrfurchts⸗ 
vollem Staunen: die Himmel hatten ſich ihm geöffnet und 
ihre glänzenden Schaaren hatten ihm ein wundervolles Jubel⸗ 
lied geſungen; ein ſtrahlender Stern war im Oſten aufgegangen 
und hatte die Könige der Erde geleitet. Aber für das chriſt⸗ 
liche Auge iſt dies das wahre Wunder, daß das Kind in der 
Krippe, zwiſchen Ochs und Eſel, wahrer Gott iſt von wahrem 
Gotte, gezeugt, nicht geſchaffen, gleichweſentlich mit dem Vater, 
Der, durch Welchen alle Dinge geſchaffen ſind.“?) Dieſer Er⸗ 
kenntniß gegenüber, welche das Geſicht nicht offenbart, ſind alle 
ſichtbaren Wunder unbedeutend. | 

Als Jeſus vor Herodes geführt wurde, wünſchte dieſer ein 
Wunder von Ihm zu jehn?), und Jeſus weigerte Sich, ſeine 
Neugierde zu befriedigen. Welches paſſende Wunder hätte Er 
unter ſolchen Umſtänden wirken können? Er hätte allenfalls 
den unſittlichen Tyrannen mit Blindheit ſchlagen können, wie 
der h. Paulus den Elymas“), und es wäre ebenſowohl eine 
gerechte Strafe, wie ein wahres Zeichen geweſen. Und doch 
wurde ein Wunder vor ihm gewirkt, und ein Wunder, worüber 
Engel vor Staunen weinten, und wir ſehen es, aber jener 
erbärmliche Ungläubige ſah es nicht: die ewige Weisheit wurde 
bekleidet mit dem Kleide eines Narren und der Sohn Gottes 
von einer Schaar dummer Höflinge verhöhnt, — und kein 
Feuer fiel vom Himmel auf ſie herab. 


) Röm. 10, 17. — 2) Niceniſches Glaubens bekenntniß. — 3) Luc. 23, 8. 
) Apg. 13, 8. 
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Als endlich das Kreuz auf dem Calvarienberge aufgerichtet 
wurde und die Sonne ſich verfinſterte und die Erde bebte und 
die Berge ſich ſpalteten und der Vorhang des Tempels zerriß 
und die Todten wieder aufſtanden: da waren gewiß Wunder 
und Zeichen genug da, um die Neugierde ſelbſt eines Juden 
zu befriedigen. Der Chriſt aber achtet nicht darauf: das 
größte der Wunder geſchieht dort am Kreuze: die Verfinſterung 
der Sonne der Gerechtigkeit, das Zittern Seines Leibes, das 
Brechen Seines Herzens, das Zerreißen Seiner menſchlichen 
Natur, der Tod eines Gottes: das verdrängt alle andern Ge— 
danken und Gefühle und macht, daß der Chriſt nur auf die 
Erlöſung, das Wunder der Wunder, achtet. 

In genaueſter Uebereinſtimmung mit dieſem Grundſatze 
ſteht die katholiſche Betrachtungsweiſe der Wunder des Neuen 
Teſtamentes: ſie ſind ein ſchönes, das vollkommenſte Seiten⸗ 
ſtück zu den unſichtbaren Wundern des Chriſtenthums. 


—— 3444 
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IV. 


Die Handlungen des Neuen Teftaments, 


—6 


Als ich in früheren Aufſätzen erſt die Parabeln, dann 
die Wunder des Neuen Teſtaments behandelte und zeigte, wie 
ſie in Bezug auf ihren Lehrinhalt nur im katholiſchen Syſtem 
eine genügende Erklärung finden, da erkannte ich, daß derſelbe 
Grundſatz auf Alles ſeine Anwendung finde, was der Heiland 
geſagt und gethan hat, um uns zu belehren zu unſerm Heile. 
Wollte man annehmen, die weniger directe Verkündigung des 
Evangeliums gehöre der Braut ausſchließlich an, die unmittel⸗ 
bare Verkündigung der religiöſen Wahrheit dagegen ſei ihr und 
ihrer Nebenbuhlerinnen gemeinſames Eigenthum, ſo wäre das 
eine Inconſequenz, der ich mich nicht ſchuldig machen möchte. 
Das Wunder war für die ungläubige Menge, die Parabel für 
die herzloſen Prieſter und Schriftgelehrten; für die Freunde 
und Geliebten waren die gewöhnlichen und alltäglichen Hand⸗ 
lungen im irdiſchen Leben Chriſti; für die Apoſtel und Jün⸗ 
ger waren Seine Worte des ewigen Lebens, die Geheimniſſe 
des Himmelreiches. Die Kirche, welche allein die Nachfolgerin 
dieſer in der Wahrheit, in der Gnade und ſelbſt in der Ge⸗ 
ſchichte iſt, muß auch allein berechtigt ſein, das, was für ſie 
gethan und geſagt wurde, als ihr Eigenthum zu beanſpru⸗ 


) Aus der „Dublin Review“ von 1851, abgedruckt in den „Essays“ 
Bd. 1, S. 575 ff. 


— 155 — 


chen. Andere mögen im Kreiſe der Menge ſtehen und zuhö— 
ren, Einige vielleicht in den engern Kreis, der Jeſus umgibt, 
eindringen und als Geſetzeslehrer fragen oder als Phari— 
ſäer verſuchen; und wenn ſie gleich denen, die ausgeſandt wa— 
ren, Ihn zu greifen, aber ſtehen blieben, um Ihm zuzuhören, 
unbefangen auf die Lehren achten, die Er in Parabeln und 
mächtigen Thaten verkündet, ſo werden ſie ſich, wie wir früher 
geſehen, genöthigt ſehen, in die Eine, heilige, apoſtoliſche Kirche 
einzutreten und ſich ihr zu unterwerfen, worin allein Seine 
Lehre ihre Vollendung, Seine Wunder ihre Erklärung finden. 
Wenn aber des Tages Arbeit geſchloſſen iſt und kein Nikode— 
mus bei Nacht kommt, ſie zu verlängern, ſo ſehen wir unſern 
himmliſchen Lehrer, ehe Er Sich auf den Berg oder in Seine 
ſtille Kammer zurückzieht, um die Stunden der Ruhe im Ge— 
bete zuzubringen, im Kreiſe der wenigen Gläubigen und 
Freunde zubringen: der Hirt der kleinen Heerde, der Hausvater 
der demüthigen Familie theilt mit den Seinigen ihr häusliches 
Mahl und nimmt an ihrer ungezwungenen Unterhaltung 
Theil. Seine Reden vor dem Volke und vor den Prieſtern 
waren in eine edle und zierliche Sprache gekleidet: das Volk 
bewunderte nicht nur die Weisheit, ſondern auch die Lieblich⸗ 
keit, welche von Seinen Lippen floß; !) die Gebildeten, wie Ni⸗ 
kodemus, redeten Ihn voll Achtung an?) und Alle wunderten 
ſich über die ſonſt nur durch die Erziehung zu gewinnenden 
Vorzüge, welche von ſelbſt aus dem Geiſte des vermeintlichen 
Zimmermannsſohns entſprangen.) Ohne auf das in meinem 
erſten Artikel Ausgeführte zurückzukommen, bemerke ich nur, 
daß, wenn die Sprache oder der Accent des Heilandes Sym— 
ptome von galiläiſcher Rauhheit gezeigt hätte, dies eine zu leichte 
und brauchbare Waffe geweſen wäre, als daß ſie Seine grund— 
ſatzloſen Feinde unbenutzt hätten laſſen ſollen; die jüdiſchen 
Schriftſteller ſind in dieſer Hinſicht ſehr ſtrenge. Wenn wir 
aber den Heiland betrachten, wie Er Sich aus dem Gewühle 
in die Geſellſchaſt Seiner Jünger und vertrauten Freunde zu⸗ 
rückzieht, dann müſſen wir annehmen, daß Er Sich zu der 
1) Luc. 4, 22. — ) Joh. 3, 2. — 3) Matth. 13, 56. 
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vertraulichen und volksthümlichen Redeweiſe Seiner Heimath 
herabläßt, wie Senatoren von Venedig und Edelleute der Pro⸗ 
vence im Schooße ihrer Familie. Mit Petrus, deſſen Sprache 
ihn im Vorhofe des Hohenprieſters als Galiläer verrieth, ) 
wird Er in den familiären Ausdrücken und mit der localen Be⸗ 
tonungsweiſe geredet haben, die der Sprache der hochbegnadig⸗ 
ten Hütte und der umliegenden Häuſer von Nazareth eigen waren, 
und welche Er in der Kindheit von den ſüßen Lippen Seiner 
demüthigen Mutter gleichſam gelernt hatte. Denn affeetirt 
dürfen wir uns Ihn, der arm ſein wollte unter den Armen, 
eben ſo wenig vorſtellen, wie rauh. 
So wird auch das Mahl, welches durch dieſe himmlische 
Unterhaltung gewürzt wurde, geweſen ſein. Aermliches Haus⸗ 
geräth in einem einfachen Gemache, rauhe Tiſche und Stühle, 
hölzerne Teller und irdene Becher ſind die Vorbereitungen zu 
einem Mahle, deſſen Brod nicht von Aſer 2) und deſſen Wein 
nicht von Engaddi iſt. Und doch was für ein Mahl! hier wird 
die Parabel ausgelegt und der Mangel an Glauben getadelt; 
hier werden Streitigkeiten um den Vorrang geſchlichtet und in 
erhabener Weiſe Liebe und Demuth gelehrt; hier werden die 
Geheimniſſe der Offenbarung enthüllt und der Saamen des 
Evangeliums wird in warme und pochende Herzen ausgeſtreut. 
Wenn alſo die Kirche das geheimnißvollere Belehren feind⸗ 
ſeliger oder neugieriger Volksſchaaren als für fie beftimmt in 
Anſpruch nehmen kann, ſo hat ſie gewiß ein eben ſo gutes 
Recht, ſich die innigere und directere Unterweiſung derjenigen 
anzueignen, welche ſie allein auf Erden vertritt und erſetzt. 
Das iſt aber das Lehren durch Handlungen und durch Worte. 
In dieſem Aufſatze will ich mich auf erſteres beſchräntenz über 
das andere bei einer andern Gelegenheit. 11 
Wiewohl ich ſchon ein ſchwaches Bild des Nene des 
Sera gegen Seine Apoftel und Freunde entworfen habe, in⸗ 
dem ich die Scenen des Familienlebens beſchrieb, die für uns 
belehrend ſind, ſo habe ich doch dabei einen weitern Zweck im 
Auge gehabt. W ; 
9) Matth. 26, 43. — 2) 1Mof. 49, 20. 
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IJ. Wenn „Chriſt“ einen Nachfolger und Schüler Chriſti 
bedeutet, einen, der ſeines Meiſters Beiſpiel als ein vollkom— 
menes Vorbild betrachtet, jo muß und wird es unter denjeni- 
gen, welche dieſen Namen tragen, Viele geben, welche freudig 
Alles nachahmen, was Er gethan hat. Allen mag das nicht 
gegeben ſein, ſo wenig es Allen gegeben iſt, Ihm in Seinem 
Amte, in Seinen Leiden oder in Seinen geiſtigen Vorrechten 
zu gleichen. Aber wie Sein Vorbild in keinem Seiner Jünger 
ganz erreicht iſt, wie Johannes Ihm am Nächſten kam in der 
Liebe, Petrus in der Würde, Paulus in der Beredſamkeit, Jacobus 
im Gebete, Andreas im Tode, und wie in ſpätern Zeiten Seine 
ſacramentale Gnade in Seinen Prieſtern fortlebt, Seine Ge— 
duld in den Martyrern, Seine Vereinigung mit Gott in den 
heiligen Jungfrauen, ſo läßt ſich auch wohl erwarten, daß wir 
bei einer Claſſe Seiner auserwählten Nachfolger die Liebe zur 
Armuth, die Verzichtleiſtung auf weltliche Pracht und die Gering— 
ſchätzung leiblicher Behaglichkeit finden. Der Heiland iſt eine 
Quelle ſtrahlenden Lichtes, die Sonne an dem geiſtigen Him⸗ 
mel der Kirche; die Strahlen, welche in Ihm concentrirt ſind, 
vertheilen und zerſtreuen ſich über die Erde, der eine findet in 
der einen, der andere in einer andern Seele ſeinen Wieder— 
ſchein; in allen zuſammen ſehen wir wieder Sein Bild, aber 
jede einzelne ſtrahlt nur Einen Strahl glänzend zurück, wenn 
ſie auch viele in ſich aufnimmt. Wenn nun eine von den Tu⸗ 
genden des Herrn die Gering ſchätzung der irdiſchen 
Dinge und alſo Liebe der Niedrigkeit war, ſo muß 
dieſe auf Erden irgendwo in der Kirche ihren Wiederſchein ha— 
ben, und wenn ſich dieſe Tugend nur bei einem von mehreren 
ſtreitenden Theilen findet, ſo iſt das für dieſen ein unverkenn⸗ 
bares Siegel Chriſti. 


Wir ſtellten uns z. B. eben noch dieſen himmliſchen Lehrer 
vor, wie Er an dem einfachen Mahle Seiner Jünger Theil 
nimmt und ſie dabei mit dem Worte ſpeist, wovon der Menſch 
nicht weniger lebt, als von Brod. !) Gehen wir nun 1100 


1) Matth. 4, 4. 
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Jahre weiter und verjegen wir uns von Paläſtina in ein weſt⸗ 
licheres Land. Wir ſehen eine Schlucht am Abhange eines 
Berges, in welcher, wiewohl ſie ſehr ſteil und anſcheinend durch 
einen alten Gießbach ausgehöhlt iſt, ſelten ein Tropfen Waſſer 
herabfließt, in deren Gebüſch kein Sänger des Waldes ſich 
verliert. An einer Seite dieſer düſtern Schlucht in ihre grauen 
Felſen iſt eine Wohnung halb hineingebaut, halb ausgehöhlt, 
die zu der angegebenen Zeit gerade fertig geworden iſt. Die 
Bewohner ſind gerade am Tiſch; treten wir bei ihnen ein. Ihr 
Speiſeſaal iſt niedrig, dunkel und dumpf; denn eine Wand 
deſſelben bilden die Felſen. Alles Andere harmonirt damit: 
die Tiſche und Geräthe ſind kaum weniger rauh, und was auf 
den Tiſchen ſteht, paßt genau dazu: einige Kräuter aus dem 
unfruchtbaren Garten, möglichſt grobes Brod und ſaures Ge⸗ 
tränk machen das Mahl aus. An den Tiſchen ſitzen junge 
und alte Männer, alle einfach gekleidet, alle ernſt und demü⸗ 
thig. Nur Einer ſitzt allein und liest denen, die eſſen, vor. 
Hören wir auf ſeine Worte, welche die Aufmerkſamkeit Aller 
zu feſſeln und ihr einfaches Mahl zu würzen ſcheinen. Liest 
er aus der „Romanze von der Roſe“ vor? Oder aus Minne⸗ 
liedern, die von ritterlichen Thaten erzählen, oder von einer 
edeln Dame auf ihrem ſchmucken Zelter, begleitet von einem 
tapfern Ritter? Es iſt allerdings etwas der Art, aber viel, 
viel lieblicher. Er liest aus dem Buche der Bücher, wie 
in einem kalten Winter eine zarte Jungfrau auf einem 
Eſel von Nazareth nach Bethlehem reitet, begleitet von einem 
armen Zimmermann, und wie ſie am Ende ihrer Reiſe in ei⸗ 
nem Stalle ein Unterkommen finden. Bei dieſer einfachen Er⸗ 
zählung ſeht ihr den, welcher obenan ſitzt, ſeinen Teller zurück⸗ 
ſchieben, und ſich von ſeinem harten Sitze erheben, vor Rüh⸗ 
rung zitternd, die Hände krampfhaft gefaltet, die Augen in 
Thränen ſchwimmend. Was hat dieſe Rührung veranlaßt? 
Er kommt ſich ſelbſt wie ein Feigling vor, wie ein verwöhnter, 
verweichlichter Menſch, wie einer, der prächtig wohnt, üppig 
gekleidet iſt und überreichlich zu eſſen hat, ja, wie der reiche 
Praſſer im Evangelium, wenn er ſich vergleicht mit ihr, welche 
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zart und rein, wie die Lilie, die ſich über das Schneeglöckchen 
neigt, das himmliſche Kind anbetet, welches eben in dieſer 
Stunde gekommen iſt, Kälte und Armuth mit ihr zu theilen. 
Darum wirft er ſich beſchämt und demüthig auf den rauhen 
Boden ſeines Speiſeſaals nieder und weinend und ſeufzend ruft 
er aus: „Wehe mir! die Mutter meines Gottes ſitzt auf dem 
Boden und ich ſitze bequem am Tiſche! Mein Erlöſer iſt ein 
armes, verlaſſenes Kind, und ich ſitze bei einer reichlichen 
Mahlzeit!“ — Das war ein Commentar zu dem vorgeleſenen 
Abſchnitte der hl. Schrift, und gewiß ein praktiſcher Commen— 
tar. Dadurch wurde deutlicher geſagt, als es in dem zierlichſten 
Druck unſerer Zeit geſagt werden kann, wenn Jeſus Chriſtus 
Armuth und Noth für Sich und die, welche Er am meiſten 
liebte, erwählte, ſo müßten Ihm auch diejenigen gefallen, welche 
aus Liebe zu Ihm einen gleichen Zuſtand erwählen. Es ſagt 
weiter, ſelbſt wenn wir unſer Beſtes gethan hätten, ſtehe unſer 
göttliches Vorbild noch hoch über uns, ſo hoch, daß wir es 
nicht erreichen können und uns verdemüthigen müſſen, wenn 
wir den Abſtand ſehen. So war alſo der hl. Franciscus, 
— denn eine von ſeinen vielen ſchönen Handlungen iſt es, 
die wir erzählt haben, — ſowie viele ſeiner Gefährten, reich 
geweſen und war arm geworden, ſehr arm, und abgetödtet 
und gering, Alles um Gottes willen. Und wiewohl er in ei— 
ner Höhe wohnte und mit einem einzigen Gewande bekleidet 
und mit einem Strick gegürtet war und ſich von geringen 
Speiſen nährte, weinte er doch, wenn er bedachte, wie der 
Menſch gewordene Gott Sich noch tiefer erniedrigt hatte. 

In unſerer hochmüthigen Zeit wird man freilich ſagen, der 
hl. Franciscus habe das Evangelium nicht recht verſtanden. 
Irrte er ſich denn aber, wenn er darin las, unſer Erlöſer 
habe die Armuth geliebt und gewählt? Oder irrte er ſich, 
wenn er glaubte, es ſei gut, das zu lieben und zu erwählen, 
was Er liebte und erwählte? Wenn das Mahl, welches wir 
beſchrieben haben, in ſeinem Charakter und Geiſte dem Mahle 
nicht ähnlich iſt, welches das Collegium der Apoſtel mit ſeinem 
göttlichen Oberhaupte einnahm, dann wollen wir anderswo eine 
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Parallele ſuchen. Aber wo finden wir ſie? In einem engli⸗ 
ſchen Armenhauſe mit ſeiner unabänderlichen Diät? Oder in 
einem engliſchen Spital, wie in dem vom h. Kreuz, mit ſeinen 
ſparſamen Speiſen? Aber wir ſuchen eine freiwillige Nach⸗ 
ahmung des göttlichen Beiſpiels in der Kirche, nicht das, was 
Staat oder Kirche zwangsweiſe Andern aufdrängen. Wenn 
die Studenten auf einer unſerer Univerſitäten in ihrer Halle, 
— die einem klöſterlichen Speiſeſaale ziemlich ähnlich iſt — 
zuſammenkommen, finden wir da vielleicht eine beſondere Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Vorbilde im Evangelium? Namentlich an einem 
von der Staatskirche angeordneten Faſttage dürfen wir wohl 
hoffen zu ſehn, wie ſie die Regeln des Evangeliums verſteht. 
In einem hohen und ſchönen Saale mit geſchnitzter Decke und 
mit Wappenſchildern und Bildern großer und reicher Männer, 
an einer reichbeſetzten Tafel — ich will nicht mehr ſagen — 
ſitzen die Diener einer Religion, welche, wenn ſie unſichtbare 
und geiſtige Güter ſpendet, dabei die materiellen nicht vernach⸗ 
läſſigt. Vielleicht wird einer von ihnen, wenn die Pflichten 
der Stunde erfüllt ſind, den Mund abwiſchen und weggehn, 
um eine Abendpredigt zu halten und von der Kanzel herab 
ſeinen Zuhörern zu verſichern, daß zu dem Aberglauben des 
Papſtthums auch dies gehöre, daß man in Armuth und Nie⸗ 
drigkeit lebe, ſich freiwillig Entbehrungen auflege und den Leib 
kaſteie; das Alles komme daher, daß man die Schrift nicht 
ſtudire, maßen weder das Beiſpiel des Herrn noch die Schriften 
Sanct Pauli eine ſolche unnatürliche Lebensweiſe irgendwie 
empfehlen; und er wird als Beleg den armen Franciscus an⸗ 
führen, der, auf dem Wege der Armuth wandelnd, ſeinen 
Erlöſer ganz aus dem Auge verlor. 

Im Leben des h. Gregorius des Großen leſen wir, 
daß er täglich zwölf arme Männer ſpeiste und bei Tiſche be⸗ 
diente, zu Ehren der zwölf Apoſtel; und daß eines Tages ein 
dreizehnter, ungebetener Gaſt bei ihnen ſaß; „und keiner von 
denen, welche mit aßen, wagte Ihn zu fragen: wer biſt du? 
da ſie wußten, daß es der Bear war.“ ) Wenn es nun dem⸗ 

1) Joh. 21, 12. ö 
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ſelben Herrn gefallen ſollte, jetzt wieder in ſichtbarer Geſtalt 
die Wohnungen der Menſchen zu beſuchen und Sich dort mit 
zu Tiſche zu ſetzen, wo es Seinem milden Herzen am beſten 
gefiele, ſo ſind wir einfältig genug, zu glauben, er wäre eher 
in dem Speifefaale der Carceri des h. Franciscus zu erwarten, 
die noch in den Felſen der Apenninen bei Aſſiſi exiſtiren, und 
wo noch dieſelbe Armuth und Mäßigkeit herrſcht, — als inmitten 
einer Geſellſchaft von engliſchen Geiſtlichen, die im Speiſeſaale 
eines Collegiums unſerer Univerſitäten tafeln. 

Man wird vielleicht ſagen, dieſe Parallele ſei unbillig, aber 
„der reine und apoſtoliſche Zweig der Kirche, welcher in unſerm 
Lande gepflanzt iſt,“ ) bietet uns nichts dar, was a priori 
eher zu einer Vergleichung mit dem Mahle des Herrn und 
Seiner Jünger geeigneter wäre. Ich kann auch nicht unter- 
laſſen, darauf hinzuweiſen, wie in jedem katholiſchen Orden die 
Gegenwart Chriſti, wie Er Seine Jünger bei ihrem gemein- 
ſamen Mahle unterwies, durch das Vorleſen aus der h. Schrift 
während des Eſſens verſinnbildet und nachgeahmt wird, ein 
Gebrauch, der ſich meines Wiſſens nur in unſerer „unbibli⸗ 
ſchen“ und „bibelfeindlichen“ Kirche findet. Mein Hauptzweck 
bis hieher war aber, zu zeigen, wie dieſe geſchmähte, aber allein 
treue Braut die Armuth ihres Herrn als eine praktiſche Unter- 
weiſung betrachtet, die Armuth in einfältigem Sinne nicht als 
einen Zufall, ſondern als etwas frei zu Wählendes angeſehn 
hat, als eine Tugend, als einen Schlüſſel zu vielen ſonſt ver⸗ 
ſchloſſenen Schätzen, als einen rauhen und ſteilen Weg über 
den Calvarienberg nach dem Tabor. Und dieſe Armuth Chriſti, 
unſeres Erlöſers, dürfen wir wohl an die Spitze Seiner Hand- 
lungen ſtellen; ſie beherrſcht und durchdringt ſie alle von der 
Krippe bis zum Kreuze 

Ich will und kann nicht alle, nicht einmal die hauptſäch⸗ 
lichſten Handlungen dieſes Lebens durchgehn; ich will nur einige 
herausnehmen und muß gleich im voraus erklären, daß die 
Auswahl keine ſyſtematiſche ſein ſoll; nur werde ich mit dem 


1) So pflegen die Puſeyiten die anglicaniſche Kirche zu bezeichnen. D. U. 
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Anfange beginnen und lieber Claſſen oder Gruppen von Hand⸗ 
lungen wählen, als einzelne Handlungen. Bei der erſten Pe⸗ 
riode des Lebens des Sohnes Gottes auf Erden müſſen wir 
den Einfluß betrachten, den es auf eine andere Perſon übte, 
die freilich tief unter Ihm, aber auch Ihm näher ſtand, als 
irgend ein anderes geſchaffenes Weſen, — ein Katholik verſteht 
gleich, daß ich von Seiner h. Mutter reden will. 

II. Es ſcheint mir, wenn ich die erſten Scenen der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte betrachte, als ſei die Stellung der h. 
Jungfrau nech lange nicht genug mit Rückſicht auf die 
Controvers⸗Fragen gewürdigt. Allerdings legt der Katholik 
Allem Wichtigkeit bei, was von ihr im Evangelium erzählt 
wird, und findet darin unbeſtreitbare Beweiſe ihrer Tugend, 
ihrer Würde, ihrer Vorrechte und ihres Einfluſſes oder vielmehr 
ihrer Macht. Der Proteſtant dagegen iſt geneigt, Alles, was 
ſie betrifft, zu überſehn, zu verkleinern und als unwichtig zu 
betrachten; ja er ſucht es als Nebenſache, als etwas Zufälliges 
und faſt Gefährliches zu beſeitigen. Es iſt nun wohl gewiß 
wichtig und intereſſant, feſtzuſtellen, welche Stelle ihr von dem 
Worte und dem Geiſte Gottes in der doppelten Oekonomie des 
Glaubens und der Gnade angewieſen iſt. In dem erſten Theile 
der evangeliſchen Geſchichte müſſen wir die Antwort auf dieſe 
Frage ſuchen. 

1. Offenbar ſind die geſchichtlichen Bücher des Neuen 
Teſtaments unter einem doppelten Geſichtspuncte zu betrachten, 
als glaubwürdige und als inſpirirte Schriften. Ihre 
Verfaſſer wandten allen menſchlichen Fleiß und Mühe an, das 
aufzuzeichnen, was ſie als wahr glaubten und kannten, und 
der göttliche Geiſt überwachte und leitete ſie und bewahrte ſie 
vor dem geringſten Irrthum und beſiegelte das Werk, welches 
Er ſelbſt dem Geiſte der Verfaſſer eingegeben hatte. So mußte 
es namentlich aus zwei Gründen ſein. Erſtens ſollten dieſe 
Bücher Leuten in die Hände kommen und von Leuten geprüft 
werden, welche ungläubig waren und denen ihre Verfaſſer nur 
als ehrliche, genaue und glaubwürdige Geſchichtſchreiber gegen⸗ 
über treten. Sie ſollten von Heiden und Juden, und ſpäter 
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von Skeptikern und Sophiſten geleſen werden, ohne noch als 
inſpirirt anerkannt zu ſein. Sie ſollten auf alle von menſch⸗ 
lichem Scharfſinn und menſchlicher Bosheit erdenkbare Weiſe 
auf die Probe geſtellt, mit allerlei andern Arten von Docu— 
menten verglichen, in geographiſcher, phyſikaliſcher, geſchichtlicher 
und moraliſcher Hinſicht geprüft, vom heidniſchen, rabbiniſchen, 
gnoſtiſchen, jüdiſchen Standpuncte aus unterſucht, in jedem 
Worte jedes Satzes philologiſch gefoltert werden. Dann ſollte 
der Charakter jedes Verfaſſers unterſucht werden, wann und 
wo er lebte, welches ſeine Quellen waren, was ihn berechtigte, 
zu ſprechen, welches ſeine Sprache, ſein Dialect, ſeine eigen— 
thümlichen Ausdrücke und Wendungen waren, welchen Zweck 
er hatte und wie er ihn zu erreichen ſuchte, welche Ausſichten 
auf Vortheil oder Nachtheil er hatte. In der That, Leute, 
von denen man forderte, ſie ſollten Alles aufgeben, woran die 
menſchliche Natur mit ihren böſen Leidenſchaften hängt, und 
das auf Grund gewiſſer ganz außerordentlicher Thatſachen, die 
von ſcheinbar ganz gewöhnlichen Leuten erzählt wurden, würden 
das nicht darum gethan haben, weil dieſe eine göttliche Inſpi⸗ 
ration für ſich in Anſpruch nehmen; es war zu erwarten, daß 
ſie die Thatſachen und die Glaubwürdigkeit derjenigen, die ſie 
berichten, mit argwöhniſcher Strenge unterſuchen würden. Dieſe 
Unterſuchung aber mußte ſich auf die verſchiedenen Elemente 
einer menſchlichen Wahrheit beziehen. Der irdiſche Verfaſſer 
mußte, wenn nicht mit ſeinen Schwächen, doch mit ſeinen Eigen— 
thümlichkeiten erſcheinen, um einer ſtrengen Unterſuchung unter⸗ 
worfen werden zu können; wo keine Adern, keine Farben, keine 
von einander trennbare Theile, keine durchdringbaren Puncte 
ſind, iſt eine Unterſuchung unmöglich. Darum haben alle Ver⸗ 
theidiger der Evangelien von dem Anfange der Kirche an bis 
jetzt die Uebereinſtimmungen mit andern Schriftſtellern hervor— 
gehoben, welche die Wahrhaftigkeit der inſpirirten Schriftſteller 
beweiſen, und man hat bis ins Kleinliche gehende Unterſu— 
chungen angeſtellt, um anſcheinend unbedeutende Beſtätigungen 
einzelner Angaben zu entdecken. Der Leſer möge nur den erſten 
Satz von Dr. Lardner's „Glaubwürdigkeit der Evangelien“ 
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anſehn, und er wird finden, wie ein gelehrter proteſtantiſcher 
Vertheidiger des Neuen Teſtaments dies verſucht. Denſelben 
Weg ſchlagen Katholiken ein, um die Glaubwürdigkeit der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte den Ungläubigen gegenüber zu beweiſen. 

Dieſe Fügung iſt aber zweitens auch getroffen, weil es 
ſo am geziemendſten iſt. Die Gabe der Inſpiration konnte 
nicht nachläſſigen und leichtfertigen Schriftſtellern verliehen 
werden; wir können uns nicht wohl ein Bewußtſein der Inſpi⸗ 
ration (ich rede nicht von Viſion oder Offenbarung) bei einem 
Augenzeugen von Thatſachen ſo denken, daß dadurch alle Sorg⸗ 
falt und alle Bemühung, ſich genau an das zu erinnern, was 
er erlebt, überflüſſig gemacht würde. Er that ſein Mögliches, 
um ſich der wunderbaren Gnade dadurch würdig zu machen, 
daß er ſich mit Eifer und Umſicht ſeiner Aufgabe widmete; 
er ſchrieb ſo gewiſſenhaft und mit einem ſo ernſten Beſtreben, 
die Wahrheit mitzutheilen, als hätte er keine Garantie gegen den 
Irrthum. 

Die Folge davon iſt, wie ich bemerkt habe, ein doppelter 
Geſichtspunct, unter welchem die evangeliſchen Berichte zu 
betrachten ſind. Erſtens beſtehn ſie die ſtrengſte Prüfung 
als geſchichtliche Schriften, vor allem Beweiſe für 
eine Offenbarung, ſo daß ſie zur Anerkennung der in ihnen 
enthaltenen Thatſachen nöthigen, welche Thatſachen die Baſis 
des Chriſtenthums bilden; und das gewährt dem, der vorher 
ungläubig war, eine moraliſche Gewißheit. Zweitens tragen 
ſie den heiligen und göttlichen Stempel der Inſpiration an 
ſich, wofür es keinen genügenden Beweis gibt außerhalb der 
katholiſchen Kirche, und das gibt ihnen eine übernatürliche 
Auctorität, ſo daß ihnen nunmehr nicht mit menſchlichem, ſon⸗ 
dern mit göttlichem Glauben geglaubt wird. Das Eine macht 
ſie glaubwürdig, das Andere unfehlbar, das Eine wahr, das 
Andere gewiß. 

Der ſicherſte Beweis dafür, daß die evangeliſche Geſchichte 
den erſtern Charakter an ſich trägt, iſt der Umſtand, daß die 
Verfaſſer ſich ſelbſt auf die gewöhnlichen Gründe für die Glaub⸗ 
würdigkeit eines Schriftſtellers berufen. Dieſer gibt es zwei. 
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Der h. Johannes beruft ſich auf den erſten, darauf, daß er 
Augen⸗ und Ohrenzeuge iſt: „Was von Anfang war, 
was wir gehört, was wir mit unſern Augen geſehn, was 
wir beſchaut und was unſere Hände betaſtet haben, von dem Worte 
des Lebens (denn das Leben hat ſich geoffenbart, und wir 
haben es geſehn und geben Zeugniß davon und verkündigen 
euch das ewige Leben, welches bei dem Vater war und uns 
erſchienen iſt); was wir geſehen und gehört haben, verkündigen 
wir euch.“ !) Und wieder von dem geheimnißvollen Heraus- 
fließen von Blut und Waſſer aus der Seite Chriſti: „Und 
er, der es geſehen hat, hat Zeugniß gegeben und ſein Zeugniß 
iſt wahr; 2) und am Schluſſe feines Evangeliums: „dies iſt 
der Jünger, welcher Zeugniß gibt von dieſen Dingen und dieſe 
Dinge geſchrieben hat.“ ) Der h. Lucas begnügt ſich mit 
dem zweiten Anſpruch auf Glaubwürdigkeit, als der genaue 
Aufzeichner von Ereigniſſen, die er nach den Berichten 
unmittelbarer Zeugen ſorgfältig zuſammenge⸗ 
ſtellt: „Weil Viele unternommen baben, die Erzählung der 
Dinge, die unter uns erfüllt worden ſind, ſo zu verfaſſen, 
wie ſie uns jene überliefert haben, die vom An⸗ 
fange an Augenzeugen und Diener des Wortes 
waren, ſo habe auch ich für gut befunden, da ich über 
Alles von Anfang an genaue Kundſchaft eingeholt, 
es dir der Ordnung nach aufzuſchreiben, beſter Theophilus.““) 
Und in der That, wenn wir die Evangelien aufmerkſam durch⸗ 
leſen, wird es uns vielleicht überraſchen, wenn wir finden, wie 
wenige Ereigniſſe darin aufgezeichnet ſind, deren Kenntniß nicht 
auf einem menſchlichen Zeugniß hätte beruhen können. Das 
Gebet im Garten, bei dem kein Menſch zugegen war, und die 
erſten Augenblicke der Auferſtehung bilden vielleicht die einzigen 
Ausnahmen; man kann und darf aber annehmen, daß ſie den 
Verfaſſern von Ihm mitgetheilt wurden, deſſen Zeugniß das 
von Menſchen bei weitem übertrifft. 
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Man wird vielleicht finden, ich hätte eine lange Digreſſion 
oder einen großen Umweg gemacht, um zu meinem Ziele zu 
kommen. Es iſt in der That ſo; aber wir haben dadurch 
zwei Puncte gewonnen: erſtens, daß die Kette von Beweiſen, 
worauf das große chriſtliche Syſtem hauptſächlich beruht, in 
Bezug auf Stärke, Sicherheit und Vollſtändigkeit mangellos 
und ohne Lücke und Unvollkommenheit ſein muß, und zweitens, 
daß die göttliche Inſpiration die Feſtigkeit und Kraft jedes 
Gliedes derſelben beſtätigt und ſanctionirt. Daraus erklärt 
ſich die hohe Stellung eines Evangeliſten unter den Heiligen. 
Den h. Johannes bezeichnet man lieber als „den Evangeliſten“, 
denn als „den Apoſtel“, weil der erſte Titel ein unterſchei⸗ 
denderer iſt, als der zweite, und kein geringer Theil des Ruhmes 
der Apoſtel beſteht darin, daß ſie zu Zeugen der Handlungen 
des Herrn auserwählt ſind, um ſie der Welt kundzuthun; und 
der h. Paulus trägt darum kein Bedenken, zu ſagen, wir ſeien 
Hausgenoſſen Gottes, weil wir „erbaut ſind auf die Grin e 
(d. h. das Zeugniß) der Apoſtel und Propheten.“ ) 

So wichtig aber auch die Thatſachen oder Ereigniſſe ſein 
mögen, deren Zeugen ſie waren, es gibt Eine Thatſache, welche 
wichtiger, als ſie alle, welche der Grundſtein des ganzen Chri⸗ 
ſtenthums iſt, ohne deren Gewißheit der ganze Bau in Stücke 
zerfällt. Das iſt das Geheimniß der Menſchwerdung. 
Dieſes Ereigniß, ſo wollte Gott, ſollte nur Einen Zeugen 
haben. „Auf dem Munde zweier oder dreier Zeugen mag 
jedes Wort beruhen“ 2), nur nicht das Wort der Worte, das 
fleiſchgewordene Wort. Dies ſollte der Welt für immer durch 
ein einziges Zeugniß bezeugt werden, das Zeugniß Mariä, 
der allzeit Gebenedeiten. Wer konnte jagen, daß Gabriel vom 
Himmel kam und ihr vom ewigen Vater die Botſchaft brachte; 
wer, daß ſie über ſeinen Gruß erſchrack; wer, daß ſie zögerte, 
die hohe Würde einer Mutter Gottes anzunehmen um den 
Preis, der, wie ſie meinte, dafür gefordert wurde; wer, daß 
er ihr die Fülle der Gnade kundthat und die wundervolle Kraft, 


) Eph. 2, 20. — ) Matth. 18, 16. 


— A — 


wodurch dieſelbe verwirklicht werden ſollte? Wer war Zeuge 
ihrer jungfräulichen Zuſtimmung und der augenblicklichen Folge 
derſelben, des Geheimniſſes des Lebeus, daß der Emmanuel 
kam und ein Gottmenſch da war? Nur ſie, die allein auf 
Erden berufen war, die verborgenſten Rathſchlüſſe des Allmäch⸗ 
tigen zu erkennen. 

Nun nehme man ihren Beitrag zu dem Zeugniß des Evan⸗ 
geliums, ihr Zeugniß für das Chriſtenthum hinweg, und es iſt 
nicht nur ein Glied der Kette zerbrochen, ſondern der An— 
knüpfungspunct der ganzen Kette fehlt; es iſt nicht nur ein 
Riß in den Bau gekommen, ſondern ſein Fundament wegge— 
nommen. In den Geſetzen für den Glauben auf Zeugenaus⸗ 
ſagen hin gilt etwas, was ſonſt unnatürlich iſt: wenn man 
ein Gebäude, das nicht ſtehen kann, darſtellen will, ſo denkt 
man ſich eine Pyramide, die auf ihrer Spitze ſteht; wenn aber 
die Zahl der Glaubenden mit jeder Generation von der erſten 
Zeugenausſage an zunimmt, ſo wird dieſe Thatſache und die 
Einheit der Quelle, woraus Alle dieſe Wahrheit haben, ſich 
gerade unter dieſem nämlichen Bilde darſtellen laſſen. Der 
Glaube von Jahrhunderten und der ganzen Welt an die 
Wunder der Menſchwerdung beruht aber gerade auf einem ein⸗ 
zigen Zeugniſſe, dem der allerſeligſten Jungfrau Maria. 

Ferner, man nehme ihr Zeugniß weg und was wird aus 
allen andern Zeugen? Hätte ſie nicht die Geheimniſſe ihres 
Herzens enthüllt, oder richtiger, hätte nicht Gottes Geiſt ſie 
angetrieben, wie Er die Evangeliſten antrieb, zwar nicht zu 
ſammeln, aber zu verbreiten, nicht zu forſchen, aber zu lehren; 
hätte Er ſie nicht ſo zum Evangeliſten der Evangeliſten, zum 
Apoſtel der Apoſtel gemacht; hätte nicht derſelbe göttliche Ein— 
fluß, welcher ſie bewog, nachzugeben, als ſie aus Liebe zur 
Jungfräulichkeit widerſtrebte, ſie auch bewogen, zu reden, da ſie 
aus Demuth ſchweigen wollte: der ganzen Erzählung von der 
göttlichen Liebe, welche das heiligſte aller Bücher füllt, würde 
nicht nur der lieblichſte und rührendſte Anfang, ſondern die 
Wurzel fehlen, woraus ihre Lieblichkeit und Schönheit entſpringt, 
um ſie ganz zu durchdringen. Wir würden mit Staunen den 
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Bericht von auffallenden Wundern, bewunderungswerthen Reden 
und göttlichen Thaten leſen, aber es würde uns ſchwer fallen, 
in unſern Gedanken dieſe Erzählung von dem zu unterſcheiden, 
was wir von Propheten oder Patriarchen leſen, wenn nicht der 
klare, liebliche und tröſtliche Bericht von dem Erſcheinen des 
Herrn auf Erden uns erhalten wäre und uns lehrte, Ihn von 
den größten Heiligen zu unterſcheiden und als „höher, als die 
Himmel“ anzuſehen. Auch die Hauptumſtände der Geburt und 
der erſten Lebensjahre des Heilandes kennen wir nur aus die⸗ 
ſem Berichte. Als der h. Lucas den Stoff zu ſeinem Evange⸗ 
lium aus dem Munde derjenigen ſammelte, welche Augenzeugen 
geweſen waren von Anbeginn, da war Joſeph längſt todt, und 
auch Zacharias und Eliſabeth, und Simeon und Anna. Nur 
ſie, die Alles, was ſich zutrug, in ihrem mütterlichen Herzen 
bewahrte ), lebte noch, als Zeugin der Reiſe nach Bethlehem 
und der Flucht nach Aegypten, der Engel-Erſcheinungen bei die⸗ 
ſen Ereigniſſen und der Darbringung im Tempel. Wer anders 
hat im Gedächtniſſe bewahrt die ſo bewunderungswürdigen und 
für uns ſo wichtigen Worte der Eliſabeth und des Zacharias 
und vor allem den der Kirche ſo werthen Lobgeſang, ihren 
täglichen Abendhymnus, das Magnificat? Es iſt eine Schatz⸗ 
kammer, ihr mütterliches Herz, geräumig und ſicher, worin 
Worte und Ereigniſſe bewahrt werden, die jedem andern Geiſte 
entſchwunden ſind, und als darum nach vierzig Jahren nach 
den Jugendjahren des Heilandes geforſcht wurde, da gab es 
Eine treue und liebevolle Zeugin, die Zeugniß ablegen konnte 
von dem, was jede Handlung und jedes Wort Seines ſpätern 
Lebens veredelte, beſtätigte und als göttlich beglaubigte. Maria 
allein bezeugte Seine wunderbare Empfängniß und Geburt und 
die Erfüllung der Prophezeihungen in ihrem reinen eee 
lichen Weſen. 

Wir können aber noch weiter gehn. So gänzlich waren 
dieſe wunderbaren Vorgänge verborgen geblieben, ſo gut war 
„das Geheimniß des Königs verheimlicht“ 2), daß, als der Herr 
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vor dem Volke öffentlich auftrat, dieſes ohne Widerſpruch die 
Meinung äußerte, Er ſei Joſeph's Sohn: „er war, wie man 
meinte der Sohn Joſeph's.“ !) Das Volk trug kein Bedenken, 
ſogar in Seinem Vaterlande zu ſagen: „Iſt das nicht des 
Zimmermann's Sohn? heißt nicht ſeine Mutter Maria? und 
ſeine Brüder Jakobus und Joſeph und Simon und Judas? 
und ſeine Schweſtern, find fie nicht alle bei uns?“ 2) Und 
wiederum ſagten ſie: „Iſt nicht dieſer Jeſus der Sohn des 
Joſeph, deſſen Vater und Mutter wir kennen? Wie kann er 
denn ſagen: ich kam vom Himmel herab?“ s) — Hier haben 
wir bedeutende Elemente eines menſchlichen Zeugniſſes, eine 
ſtarke Grundlage für eine geſchichtliche Behauptung. Wäre 
Jemand in das Land und in die Gegend gegangen, wo Jeſus 
gelebt hatte, um Seine Jugendgeſchichte zu erforſchen, er hätte 
übereinſtimmende Zeugenausſagen gefunden, Er ſei „des Zimmer— 
mann's Sohn“ geweſen. Man würde fi auf Maria's Ver⸗ 
mählung mit ihm berufen haben, ſowie auf ihre Eintragung 
in den Cenſus des Auguſtus und, als auf ein wichtiges Fac— 
tum, auf die allgemeine Meinung, d. h. auf das Zeugniß von 
Tauſenden. Und was haben wir alle dem entgegenzuſetzen? 
Die einfache Behauptung Mariä. So erhaben, ſo heilig, ſo 
unzweifelhaft iſt ihr Wort, daß es für die Chriſten aller Zeiten 
genügend geweſen iſt, alle andern Quellen aufzuwiegen. Sicher⸗ 
lich alſo nimmt ſie den allererſten Platz ein in der Ordnung 
der Beweiſe des Evangeliums, in der Oekonomie des Glaubens. 
Betrachten wir nochmals, was ihr dieſe Stellung gibt. 
Wenn ein Apologet, — wie man diejenigen, welche über die 
Beweiſe für das Chriſtenthum ſchreiben, ſehr unpaſſend genannt 
hat, — beweiſen will, daß die Evangeliſten Anſpruch darauf 
haben, daß wir ihnen glauben, abgeſehen von dem Beweiſe für 
ihre Inſpiration, ſo legt er mit Recht Gewicht darauf, was 
ſie thaten und litten, um ihre Wahrhaftigkeit zu beweiſen. 
Man weist mit Recht darauf hin, wie ſie allen Intereſſen 
zuwiderhandelten, auf das Theuerſte verzichteten, auf irdiſche 
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Ausſichten, Bequemlichkeit, Heimath, Freunde und Familie, wie 
ſie alle Leiden und Beſchwerden erduldeten, von der Unbequem⸗ 
lichkeit eines unſichern Lebens bis zu einem ſichern Tode, — 
und wer, fragt man, würde ſo handeln ohne feſte Ueberzeu⸗ 
gung und für etwas Anderes, als die Wahrheit? Und weiter 
beruft man ſich mit Recht auf die Wunder, die ſie wirkten 
und die übernatürliche Kraft, die ſie zeigten, zum Beweiſe für 
ihre Glaubwürdigkeit. Das Alles iſt vollkommen richtig; ſehen 
wir, wiefern es auf unſere Idee von dem Charakter der Mut⸗ 
ter Gottes Bezug hat. Lange vorher, ehe die drei erſten Evan⸗ 
gelien geſchrieben waren, ſehr lange vorher, ehe das letzte ver⸗ 
faßt wurde, hatten die Apoſtel vor der ganzen Welt Zeugniß 
abgelegt, — „ihr Schall war ausgegangen auf die ganze Erde 
und ihre Worte bis zum Ende der Welt.“ ) Einige von ih⸗ 
nen hatten ſchon-ihre Lehre mit ihrem Blute beſiegelt. Einige 
von ihnen, wie Thomas in Indien, oder Bartholomäus in Ar⸗ 
menien, haben vielleicht nie das geſchriebene Wort gebraucht, 
um das Chriſtenthum zu verkündigen. Ohne Zweifel ſprach 
jeder von ihnen als Zeuge der Auferſtehung und anderer Wun⸗ 
der; aber ſie waren ebenſo bereit, für die Wahrheit von Vie⸗ 
lem zu ſterben, was ſie nicht geſehen hatten, für die Gewiß⸗ 
heit der jungfräulichen Empfängniß Mariä und der Wunder 
bei der Geburt des Heilandes. Sie hatten eine göttliche in⸗ 
nere Ueberzeugung von allen dieſen Thatſachen; aber ſie pre⸗ 
digten ſie der heidniſchen und jüdiſchen Welt als Zeugen; ſie 
beanſpruchten alſo dieſelbe Glaubwürdigkeit und Auctorität für 
das, was ſie auf Mariä Zeugniß hin lehrten, wie für das, 
was ſie mit ihren eigenen Augen geſehen hatten. Und wenn 
Jemand ſie fragte, welche Gründe für die Glaubwürdigkeit ih⸗ 
res Zeugniſſes ſie hätten, ſo mußten ſie Gründe ganz anderer 
Art anführen, wie für das Zeugniß jedes Andern. Ihr wa⸗ 
ren keine Wunderkräfte, keine übernatürliche Gaben verliehen; 
ihr war nicht der harte Beweis durch apoſtoliſche Mühen und 
Leiden geſtattet; kein Kerker, keine Folter, kein Schwert, als 
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das des Schmerzes, war ihr Loos. Wie hätte es anders fein 
können? Sie lebt in Ruhe, ſie ſtirbt in Frieden. Sie hatte 
Alles zu gewinnen durch ihr Zeugniß; es ſicherte ihr die 
erhabene, unvergleichliche Würde der Mutter Gottes. Welche 
Beſtätigung ihres Zeugniſſes konnte alſo ein Apoſtel anfüh— 
ren? Ihre fleckenloſe Unſchuld, ihre heldenmüthige Stärke, 
ihre unerſchütterliche Sanftmuth, ihre unvergleichliche Heilig— 
keit, kurz ihre Tugend ohne Gleichen. Ferner ihre Theilnahme 
an allen Beweiſen für die Sendung ihres Sohnes. Jede 
Weiſſagung, die Er ausſprach, jede himmliſche Lehre, die Er 
verkündete, jedes Wunder, das Er wirkte, jede Vollkommenheit, 
die Er an den Tag legte, war ein Zeugniß für ſie jedes Mal, 
wenn Er ſie Seine Mutter nannte. Was der Welt zeigte, 
wer Er war, zeigte ihr auch, wer ſie war. Jedes Werk, 
welches bewies, daß Er der Sohn Gottes war, zeigte auch 
unwiderſprechlich, daß ſie die Mutter Gottes war. „Selig der 
Leib, der dich getragen, und die Brüſte, die du geſogen“, ) 
war der natürliche Ausdruck des Gefühls, welches beide rege 
machen mußten. Es wäre ein Widerſpruch für die Vernunft 
ünd eine Läſterung gegen Gott, wollte man annehmen, fie wäre 
nicht werth ihrer Würde, ihrer erhabenen Stellung, oder viel- 
mehr des ihr anvertrauten Amtes im Plane der Erlöſung des 
Menſchen. 

Das war der Grund für die Glaubwürdigkeit ihres Zeug- 
niſſes, ein viel erhabenerer, als irgend einem der Apoſtel gege- 
ben war. Stellen wir uns nun vor, wie der „glorreiche 
Chor“ dieſer heiligen Männer im Begriffe ſteht, ſich über die 
ganze Erde zu zerſtreuen, und das Evangelium zu verkünden, 
und wie ſie die großen Thatſachen ſammeln, die ſie als die 
Baſis ihrer Lehre zu verkündigen und für die ſie, ſelbſt durch 
Vergießung ihres Blutes, Zeugniß abzulegen haben. Es iſt 
noch kein Wort von dem neuen Geſetze aufgeſchrieben und dieſe 
ihre Zuſammenkunft iſt alſo die allererſte Quelle ihrer gemein- 
ſamen Lehre. Jeder einzelne kommt und bringt zu der ge— 
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meinſamen Duelle feinen eiferfüchtig bewahrten Vorrath, daß 
er von dort fortſtröme im Strome der kirchlichen Tradition, 
dem lebenbringenden Fluſſe des irdiſchen Paradieſes. Einige 
bringen weniger, einige mehr, während die, welche ſpäter zum 
Glauben geboren ſind, faſt eiferſüchtig das empfangen, was 
die begünſtigteren ihnen mittheilen. Johannes und ſein Bruder 
und Petrus bezeugen die Anticipation der himmliſchen Glorie 
auf dem Tabor. Der Erſte von dieſen allein kann, während 
die Andern das Haupt ſinken laſſen und erröthen, erzählen, 
was auf dem Calvarienberge und an Seinem Kreuze geſchah, 
und der Letzte legt Zeugniß ab wider ſich ſelbſt, von jener 
dreifachen Verleugnung im Vorhofe des Hohenprieſters. Niko⸗ 
demus hat einen verborgenen Schatz, den er mittheilt, in der 
geheimnißvollen Unterredung, die er mit Jeſus hatte, und 
Magdalena iſt vielleicht die Einzige, welche die Geſchichte ihrer 
Vergebung erzählt. Aber wenn Jeder ſein Alles mitgetheilt 
hat, Wunder und Parabeln und gnädige Worte und weiſe 
Reden und glänzende Handlungen, ſo haben ſie nur Material 
zuſammengetragen für die Geſchichte von drei Jahren eines 
Lebens, welches 33 Jahre gedauert hatte. Wo liegen die 
übrigen dreißig verborgen? Wer hat ihre Annalen? Wer 
iſt der reiche Schatzmeiſter dieſes Goldhaufens von himmliſchen 
Worten und göttlichen Thaten? Eine, nur eine. Man 
bitte alſo ſie, die Welt zu bereichern durch die Mittheilung ih⸗ 
res verborgenen Wiſſens. Sie kommt und gießt in die hellen 
Waſſer, die aus der apoſtoliſchen Quelle ſtrömen, den jung⸗ 
fräulichen Krug aus, den ſie, die Königin der weiſen Jung⸗ 
frauen, in ihrem Buſen birgt, und die Lampe, welche aus ihm 
genährt wird, kann nicht erlöſchen. Freilich gibt ſie nur ei⸗ 
nige Tropfen; denn dieſe dreißig Jahre, kann man wohl ſagen, 
ſollten hauptſächlich ihr nützen und waren ihre Schule der 
Vollkommenheit; aber jeder einzelne Tropfen iſt ſehr koſtbar, 
iſt eine unvergleichliche und unſchätzbare Perle. „Ausgegoſſenes 
Oel iſt dein Name“ );: ſelbſt den Namen Jeſus, den Na⸗ 
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men des Heils und der Rettung macht fie als einen von Gott 
ihr offenbarten kund und damit alle Verheißungen darüber, 
was Er mit dieſem Namen vollbringen ſollte, und die Verkün— 
digung, als was Er dadurch bezeichnet ſei. Während die Apoſtel 
Ihn umgaben, um Seine wundervollen Werke zu ſehen, wäh— 
rend Volksſchaaren ſich um Ihn drängten, um Ihm ſtaunend 
zuzuhören, ſtand ſie inmitten der Menge oder vor der Thüre, 
die beſorgte, weil liebende, Mutter. Aber das mütterliche Herz 
fliegt zurück zu den Tagen der Kindheit, welche dort aufbe— 
wahrt ſind in lebhafter Erinnerung. Das Weib wird mit 
Wonne gedenken der Stunde ihrer reinſten Freude, als ſie ſich 
freuete, daß ein Menſch zur Welt geboren war, ) wie alſo, 
wenn Er „der Wunderbare, Gott der Starke“, 2) es war? Und 
das ſind die koſtbaren und tröſtlichen Mittheilungen, welche 
Maria macht, zur Erquickung frommer Seelen bis zum Ende 
der Welt. Sie legt den Grundſtein zu der evangeliſchen Er- 
zählung; die Dankbarkeit, welche die Kirche den Sammlern 
und Bewahrern unſerer erſten heiligen Berichte zollt, ſchuldet 
fie in ganz beſonderer Weiſe auch ihr; die Glaubwürdigkeit, 
Auctorität und Zuverläſſigkeit, welche der chriſtliche Glaube 
den Zeugen deſſen, was die Baſis des Glaubens bildet, beilegt, 
muß ganz beſonders ihr beigelegt werden; und mit Recht gibt 
ihr die Kirche den Namen „Königin der Apoſtel“. 

Dieſe unſere Pflicht wird uns noch mehr an's Herz ge- 
legt durch eine Erwägung, die ich ſchon angedeutet habe, und 
die ſich mir oft bei einer Stelle im Evangelium aufgedrängt 
hat; man möge mir erlauben, beizufügen, daß die Schönheit 
und Wichtigkeit dieſer Stelle mir lange nicht genug beachtet 
zu ſein ſcheint. Aus Matth. 1, 18—24 geht hervor, daß die 
heilige Jungfrau den Beſuch des Engels bei ihr ganz geheim 
hielt. Dies könnte faſt unmöglich erſcheinen. Es war ja ein 
Grund zur reinſten und doch innigſten Freude, zu einem Auf- 
jubeln des Geiſtes, welches aus allen Zügen hervorſtrahlen, 
auf den Lippen zittern und durch unwillkürliche Ausbrüche der 


1) Joh. 16, 21. — 2) Iſ. 9, 6. 
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Wonne ſich hätte verrathen müſſen. So erhöht zu ſein und 
das Bewußtſein dieſer Erhöhung nicht zu äußern; über alle 
denkbaren Würden erhoben, zum Thema der Prophezeiungen, 
zur Erfüllung der Vorbilder, zum Ziele des alten Geſetzes, 
zur Morgenröthe des neuen Tages, zur Mutter des Lebens der 
Welt, mit Einem Worte, zur Mutter Gottes gemacht zu 
ſein und es durch kein Wort und durch keinen Blick zu ver⸗ 
rathen; ſo ruhig, ſo einfach, ſo natürlich zu ſein, als ſie das 
nächſte Mal mit Joſeph ſprach, als wenn nichts vorgefallen 
wäre: — daraus können wir die Schönheit und Vollkommen⸗ 
heit ihres Charakters deutlicher erkennen, als faſt aus allem 
Andern, was von ihr aufgezeichnet iſt. Und weiter, daß ſie 
natürlich im Verlaufe der Zeit Joſeph's folternde Beſtürzung 
vorherſah oder wahrnahm und doch lieber dieſen Schmerz trug, 
den empfindlichſten, den es für ihr reines und liebendes Herz 
geben konnte, als daß ſie ihre erhabene Würde, ihre himm⸗ 
liſche Mutterſchaft kundgethan hätte, daß beweist ſowohl eine 
unvergleichliche Demuth, wie ein unendliches Vertrauen auf 
Gottes Vorſehung. Wenn aber ſo ſtarke Gründe, wie hier 
vorlagen, nicht genügten, ihre beſcheidene Demuth zu überwin⸗ 
den und ſie zu bewegen, ihre verborgene Herrlichkeit kund zu 
thun, muß dann nicht ein noch ſtärkerer Grund auf ſie einge⸗ 
wirkt haben, als ſie ſpäter einen genauen Bericht über Ga⸗ 
briel's Beſuch und die Umſtände der göttlichen Menſchwerdung 
mittheilte? Das war dieſelbe Macht, die den h. Johannes 
antrieb, in ſeinem höchſten Alter die Reden des Herrn aufzu⸗ 
zeichnen, der Antrieb des hl. Geiſtes, zu einem für un⸗ 
ſere Belehrung und darum für unſer Heil wichtigen Werke. 

Liegt nun, darf ich jetzt wohl fragen, etwas Uebertriebenes, 
Unnatürliches oder dem Worte Gottes Widerſprechendes in die⸗ 
ſer Anſicht von der Stellung der hl. Jungfrau in der Oeko⸗ 
nomie des Glaubens? Gewiß nicht. Ich frage alſo 
weiter: ſtimmt dieſe ihre Stellung zu proteſtantiſchen Ideen 
oder proteſtantiſchen Gefühlen? Paßt ſie in eine Predigt oder 
in eine Schrift eines Anglicaners oder Diſſenters, eines Lu⸗ 
theraners oder Calviniſten? Dürfte man wohl dieſe Anſicht 
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auch nur als ſpeeulative Theſe an einer proteſtantiſchen Uni⸗ 
verſiät vertheidigen, oder würde fie wohl ein hochlirchlicher 
Seelenführer als Thema zu einer frommen Betrachtung em— 
pfehlen? Man gehe die ganze Stufenfolge der häretiſchen Ge— 
ſinnung gegen die Mutter des Fleiſch gewordenen Wortes durch, 
von brutalem Abſcheu (ich erröthe, es niederzuſchreiben) bis 
zu kalter Gleichgültigkeit, und ſehe zu, wo ihre wahre Stellung 
gewürdigt wird. Dem Katholiken aber erſcheint dieſe Stellung 
natürlich und er erkennt ſie gern an: er begrüßt mit Freuden 
Alles, was ihre Verdienſte erhöhen oder ihr Lob vermehren 
kann; er erkennt ſie als ein Weſen an, deſſen Verdienſte er 
nicht hoch genug anſchlagen, deſſen Lob er nicht genug verkün— 
den kann. Für ihn iſt es darum erfreulich und tröſtlich, zu 
ſehen, wenn es ihm auch früher nicht ſo aufgefallen iſt, daß 
die allzeit ſelige und jungfräuliche Mutter Gottes einen hohen 
oder den höchſten Platz einnimmt in jeder Beziehung, welche 
ſie einerſeits mit den erbarmungsvollen Rathſchlüſſen Gottes, 
andererſeits mit denen verbindet, auf die ſich dieſe Rathſchlüſſe 
beziehen. 

2. Unterſuchen wir nun weiter, welche Stellung dieſe er— 
ſten Berichte über das Leben des Heilandes Seiner Mutter 
in der Ordnung der Gnade anweiſen. Daß ſie „voll der 
Gnade“ war, als ſie von Gott zu dieſer hohen Würde auser— 
foren wurde, das verbürgt uns das Wort eines Engels.“) 
Daß das Einſtrömen aller Gnade in das ſchon volle Gefäß 
durch die Menſchwerdung dieſes überfließen machte, wer will 
das bezweifeln? Wir haben nur zu unterſuchen, was ſich bei 
der erſten ſich darbietenden Prüfung begab, um uns davon zu 
überzeugen. 

Es muß, wie ich früher angedeutet, beſondere Gründe da— 
für gegeben haben, wenn ein Ereigniß in den Evangelien mit- 
getheilt wird, während viele andere ähnliche übergangen wer- 
den; und darum iſt wohl anzunehmen, daß eins der bemer- 
kenswertheſten und belehrendſten Ereigniſſe nach der Menſch— 


1) Luc. 1, 28. 
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werdung der Beſuch Mariä bei Eliſabeth war. Einfach ge⸗ 
leſen, iſt es eine rührende Erzählung. Die demüthige Herablaſ⸗ 
ſung der nun königlichen Jungfrau zu ihrer bejahrten Ver⸗ 
wandten, daß ſie in die Berge reiste, um ſie zu ihrer wunder⸗ 
baren Empfängniß zu beglückwünſchen, die tiefe Ehrfurcht, wo⸗ 
mit ihr Gruß entgegengenommen wurde, und jener erſte und 
letzte uns aufgezeichnete prophetiſche Lobgeſang, den Maria mit 
ihren heiligen Lippen ſprach, machen dieſe Zuſammenkunft be⸗ 
merkenswerth in den Augen ſelbſt des oberflächlichſten Leſers. 
Aber die Betrachtung eines Katholiken geht tiefer. Gabriel's 
Begrüßung Mariä war die erſte, Eliſabeth's die zweite; in 
der Begrüßung der Kirche ſind beide verbunden und ſo natür⸗ 
lich verknüpft, wie nach der Legende die Ketten des h. Petrus 
zu Jeruſalem und zu Rom ſich mit einander verbanden, als 
ſie mit einander in Berührung gebracht wurden: „Gegrüßt 
ſeiſt du, Maria, voll der Gnade, der Herr iſt mit dir; du biſt 
gebenedeit unter den Weibern und gebenedeit iſt die Frucht 
deines Leibes!“ Das Alles hätte Einer ſagen können, ſo gut 
hängt Alles zuſammen. Aber ein von Gott geſandter Erz 
engel und eine vom h. Geiſte erfüllte Matrone ſind nur ver⸗ 
ſchiedene Inſtrumente, die von demſelben Hauche bewegt wer⸗ 
den und harmoniſch zuſammenklingen müſſen. Darum iſt Eli⸗ 
ſabeth die zweite äußere Zeugin der Menſchwerdung, die von 
dieſem wunderbaren Geheimniſſe Kenntniß erhält durch den 
Geiſt Gottes. Welch' eine volle und überfließende Empfindung 
der Erhabenheit deſſelben und der Würde Mariä liegt in ihren 
Worten! „Woher kommt mir das, daß die Mutter meines 
Herrn zu mir kommt? und felig biſt du, die du geglaubt haft; 
denn das wird ſich erfüllen, was dir geſagt worden iſt vom 
Herrn.“ !) Wäre drei Mongte früher der Eliſabeth geſagt, 
ihre Verwandte Maria ſei gekommen, um fie zu. bejuchen, 
würde ihr das wohl als etwas Erſtaunliches vorgekommen 
ſein? Sie war um viele Jahre älter und ihr Mann war ein 
Prieſter von hohem Range: hätte ſie es als eine wunderbare 


1) Luc. 1, 43 — 45. 
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Gnade, als eine unerwartete Herablaſſung anſehen könnte, daß 
ein mit einem Zimmermann verlobtes, ihr verwandtes junges 
Mädchen kam, um ſie beide zu beſuchen? Aber auch Zacha⸗ 
rias war von einem Engel beſucht, eine ſeltene Ehre in 
dieſen Tagen, wo das Wort Gottes theuer geworden war, wie 
in den Tagen Heli's.!) (Nebenbei mag hier bemerkt fein, daß 
die Verſchiedenheit der Stellung des Zacharias zu Eliſabeth 
und Joſeph's zu Maria ſchon durch den Unterſchied der bei— 
den Verkündigungen angedeutet wird: dort erſcheint der Erz— 
engel Gabriel und bringt die Botſchaft von der Geburt eines 
Sohnes dem Vater, hier bringt er die Botſchaft nur der Mut⸗ 
ter.) Auch Eliſabeth war durch das wunderbare Geſchenk ei— 
nes Kindes in ihrem hohen Alter begnadigt, eines Kindes, 
welches der größte der Propheten vorher beſchrieben hatte. In 
der Ordnung der Gnade waren alſo beide ſehr ausgezeichnet 
worden. Wie viel erhabener muß ihnen alſo die Stellung der 
h. Jungfrau vorgekommen ſein, wie viel höher ihr Rang, daß 
ihr Beſuch ihnen als ein königlicher Beſuch erſchien, deſſen ſie 
ſich in keiner Weiſe für würdig halten könnten? Dabei iſt 
nicht zu überſehen, daß der Ausdruck dieſer Gefühle nicht bloß 
von einer perſönlichen Ueberzeugung ausging, ſondern von dem 
h. Geiſte, der durch Eliſabeth ſprach. Die Worte, welche ſie 
ſpricht, ſind beſonders bemerkenswerth: „Woher kommt mir 
das“, d. h.: was habe ich und was bin ich, daß mir eine ſolche 
Ehre zu Theil wird? So hochbegnadigt ich auch ſein mag, ſo ge— 
ehrt durch Gottes Wahl und Gottes Segen, — der Abſtand zwi— 
ſchen mir und dir iſt ſo unermeßlich, daß ich dieſe Güte nicht 
erklären kann. Und wie beſchreibt ſie dieſelbe? „Daß die 
Mutter meines Herrn zu mir kommt“. Sie war die Mutter 
des Vorläufers, Maria die Mutter ihres und ſeines Herrn; 
ihr Sohn ſollte das Alte Teſtament ſchließen (denn „bis auf 
Johannes war das Geſetz“), ) Maria's Sohn ſollte das neue 
Geſetz geben; Johannes ſollte der Beſiegler der Weiſſagungen 
ſein, Jeſus ihre Erfüllung; Johannes war der Herold, Jeſus 


1) 1 Kön. 3, 1. — 2) Luc. 26, 16. 
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der König. Die Worte „mein Herr“ erinnern uns aber an 
einen ähnlichen Ausdruck, worin die beiden Ideen von der 
Meſſiaswürde und von der Gottheit verbunden ſind: „der Herr 
ſprach zu meinem Herrn“, ) die Worte Davids, die Chri⸗ 
ſtus ſelbſt in dieſem Sinne erklärt,) — „mein Herr und 
mein Gott“, ) die Worte des h. Thomas. Eliſabeth alſo, 
die Frau „gerecht vor Gott, wandelnd in allen Geboten und 
Satzungen des Herrn untadelig“,“) Eliſabeth, die Mutter 
des „Größten unter denen, die vom Weibe geboren“, ) der ihr 
auf wunderbare Weiſe gegeben war, Eliſabeth, vom h. Geiſte 
erfüllt, weist hier Maria eine Stelle an hoch über der ihrigen, 
kraft ihrer Würde als die Mutter des Fleiſch gewordenen 
Wortes, des Erlöſers der Welt, des Eingeborenen Gottes des 
Vaters. 

Ich darf hier wohl abbrechen, um zu fragen, mit weſſen 
Glauben in Betreff der h. Jungfrau dieſes Gefühl der Eli⸗ 
ſabeth übereinſtimmt, mit dem des Katholiken oder dem des Pro⸗ 
teſtanten. Die Proteſtanten betrachten, wie es in einem eben 
erſchienenen wichtigen Werke“) heißt, Maria als „eine 
gute Frau“, vielleicht auch als eine heilige Frau; aber mit 
Ausnahme von einigen extremen Hochkirchlichen wird ſie Nie⸗ 
mand wegen ihrer Würde ſo hoch über alle Heilige erheben, 
ſelbſt über die, welche das Wort Gottes als „untadelig“ be⸗ 
zeichnet. Im katholiſchen Syſtem dagegen iſt unbeſtreitbar dieſe 
Superiorität nicht eine Sache der Anſicht, ſondern allgemeiner 
Glaube, nicht eine Meinung, ſondern eine Lehre, und die Kirche 
erkennt Maria dieſe Superiorität aus demſelben Grunde zu, 
wie Eliſabeth, — weil ſie die Mutter Gottes iſt. e 

Aber alles Geſagte weist der h. Jungfrau nur die höchſte 
Stelle in der Ordnung der Gnade an; wir wollen aber 
ihre Beziehung zu der Oekonomie oder Verwaltung der 
Gnade betrachten. Wenn irgend eine katholiſche Anſicht in 
Bezug auf Maria den Proteſtanten anſtößig iſt, ſo iſt es die, 

) Pf. 109, 1. — 2) Luc. 20, 42. — 3) Joh. 20, 28. — 
) Luc. 1, 6. — 5) Matth. 11, 11. — 9) „Jeſus und Maria“, 

von J. B. Morris, London 1851. Bd. 1, S. 345. 
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welche die Grundlage unſeres Vertrauens auf fie bei unferer 
Andacht zu ihr bildet: der Glaube, daß Gott ſie zum Canal 
großer geiſtiger Gnaden macht. In dieſer Idee liegt aber 
nichts Unnatürliches, wenn man bedenkt, daß es Gott gefallen 
hat, durch fie der Welt die Gnade der Gnaden, die Quelle 
aller guten Gaben ſelbſt zu geben. Während die gewöhnlichen 
Naturgeſetze ſo beſeitigt wurden, daß fie allein an dieſem gött⸗ 
lichen Werke einen Antheil hatte, wurden ſie doch auch inſofern 
beobachtet, daß ihr Antheil wirklich und vollſtändig war. Sie 
war das einzige geſchaffene Weſen, von welchem Gott jemals 
etwas empfing oder annahm, und dieſe Menſchheit, die in 
Wahrheit von ihr genommen wurde, ?) war, mit der Gottheit 
zu Einer Perſon vereinigt, das Löſegeld des Menſchen und 
die Quelle des Heiles und der Gnade. Kann man ſich nun 
darüber wundern, wenn auf demſelben Wege die Früchte jener 
erſten göttlichen Gabe mitgetheilt werden? Aber ſehen wir, 
wie ſich das bei der Heimſuchung zeigt. 

Eliſabeth ſagt zu der h. Jungfrau: „Denn ſiehe, ſobald 
die Stimme deines Grußes in mein Ohr drang, hüpfte das 
Kind in meinem Leibe vor Freuden auf.“ 2) Es iſt eine be⸗ 
ſtändige Tradition der Kirche geweſen, die mit vielleicht Einer 
Ausnahme von allen Vätern bezeugt wird, daß in dieſem Au⸗ 
genblicke der Täufer von der Erbſünde gereinigt und im Mut⸗ 
terleibe geheiligt wurde.?) Es wäre auch in der That ein 
Widerſpruch, anzunehmen, es ſei ihm das Bewußtſein der Ge⸗ 
genwart ſeines Erlöſers ſo früh geſtattet und dieſer ſei von ihm 
freudig anerkannt, ohne daß er dadurch geheiligt wäre; denn 
die jo wunderbar mitgetheilte Erfenntniß mußte auch das Be 
wußtſein der Sünde einſchließen, von der Er erlöſen ſollte, und 
dieſes Bewußtſein hätte nur Schmerz erzeugen können, wenn 
es nicht von unverzüglicher Entfernung der Sünde begleitet 


) Misit Deus Filium suum, faetum ex muliere. (Gott ſandte 
Seinen Sohn, gebildet aus einem Weibe.) Gal. 4, 4. 
2) Luc. 1, 44. 
3) S. die Beweisſtellen in dem e Werke „Jeſus und Maria“. 
Bd. 1, S. 378. 
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war; die Freude, welche mit der Erkenntniß verbunden war, 
beweist alſo, daß dieſe Entſündigung ſtattfand. 8 

Der h. Johannes wurde alſo ſo im Mutterleibe gereinigt 
und geheiligt; das war eine Frucht, ja das weſentliche Re⸗ 
ſultat der Erlöſung. Uns Vergebung der Sünde zu erkaufen, 
den alten Fluch aufzuheben und uns wieder zu Kindern Got⸗ 
tes und Erben Seines Reiches zu machen, war der große 
Zweck, zu welchem das Wort aus dem Schooße des Vaters 
auf die Erde herabkam. Dieſe Reinigung des h. Johannes 
vor der Geburt war aber nicht nur eine Frucht der Erlöſung, 
ſondern kann wohl als der erſte Act im Leben des Heilands, 
wodurch er Seine Erlöſung zuwandte, betrachtet werden. Es 
war in der That paſſend, daß Seine erſte uns aufgezeichnete 
Handlung vor der Geburt die Verſöhnung eines Sünders war, 
und es iſt nicht weniger geziemend, daß dieſer erſte Act der Barm⸗ 
herzigkeit und Gnade, der Vorläufer ſo vieler ähnlichen, zu Gun⸗ 
ſten des Vorläufers vollbracht wurde, dem wohl jetzt das Thema 
ſeiner Predigt und der Inhalt ſeiner Weiſſagung mitgetheilt 
wurden: „Seht, das Lamm Gottes, welches hinwegnimmt die 
Sünden der Welt.“ 

Durch weſſen Vermittlung aber wurde dieſer erſte Act 
der Huld geübt, dieſe erſte Zuwendung der Früchte der Er⸗ 
löſung vollbracht? Es ſtand nichts im Wege, daß es nicht 
hätte ſtill geſchehen können; Jeremias erfuhr erſt, als ſeine 
Miſſion begann, daß er vor der Geburt geheiligt ſei; ) aber 
in dieſem Falle wollte Gott ein äußeres Mittel anwenden, und 
es wird uns geſagt, welches: es war die Stimme, das Wort 
Seiner Mutter. Sobald die Stimme ihres Grußes in 
Eliſabeth's Ohr drang, da und nicht eher fand der Act der 
Gnade ſtatt. Hätte ſie früher oder ſpäter gegrüßt, ſo hätte 
die Befreiung des Propheten früher oder ſpäter ſtattgefunden; 
ihr grüßendes Wort war der ihm Vergebung verkündende 
Urtheilſpruch: die Vergebung ging von dem Herrn allein aus, 
Sein war die Gnade, Sein die Liebe; aber die Vermittlung 


1) Jer. 1, 5. 
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war ihr überlaſſen; ſie überbrachte Vergebung, Gnade und 
Liebe dem aufjauchzenden Gefangenen. 

Wir ſehen da, welche Stellung die erſten Berichte über das 
Leben des Herrn Seiner h. Mutter in der Oekonomie der 
Gnade anweiſen: ſie iſt die Ausſpenderin der allererſten Gnade, 
die Er nach Seiner Menſchwerdung ertheilte; einer Gnade der 
höchſten Art, zu Gunſten Seines liebſten Heiligen, des Freun⸗ 
des des Bräutigams. Nehmen wir zu dieſer bemerkenswerthen 
Thatſache eine andere, parallele hinzu: das erſte Wunder Chriſti 
zu Kana. Aus dem Berichte des h. Johannes geht hervor, 
daß der Herr es aus Gehorſam gegen Seine Mutter wirkte, 
und ſelbſt um ihretwillen nicht die beſtimmte Stunde abwartete: 
„Meine Stunde iſt noch nicht gekommen“: trotz dieſer Proteſta⸗ 
tion vertraut ſie, daß Er ihre Bitte gewähren werde, und 
befiehlt ſie den Dienern, die Vorbereitungen zu dem Wunder 
zu treffen.“) Alſo wieder daſſelbe Princip: die erſte zeitliche 
Gnade, wiewohl ſie ein Wunder iſt und dieſes Wunder eine 
Abweichung von einem vorherbeſtimmten Plane erfordert, wurde 
ihr gewährt, auf ihre Bitte, durch ihre Vermittlung; das 
Waſſer wäre nie in Wein verwandelt, hätte nicht ſie es gewünſcht. 

Wir können wohl in all' dieſem eine weitere Beziehung 
Mariä zu der Ausſpendung der Gnade finden. Die Heiligung 
des Täufers war ſeine myſtiſche Taufe, eine durch eine be- 
ſondere Begünſtigung ihm gewährte Anticipation deſſen, was 
andere Seelen durch das Mittel erlangen ſollten, welches er zu 
verkünden hatte, durch die Taufe aus dem Waſſer und dem 
h. Geiſte. Die Verwandlung zu Kana war das Symbol einer 
wunderbareren Verwandlung bei dem euchariſtiſchen Hochzeits— 
mahle. Beide vorbereitenden Macht⸗Erweiſe geſchahen durch die 
Vermittlung der h. Jungfrau. Iſt das auffallend? Sie war 
die aurora consurgens, 2) die ſchöne Morgenröthe der glorreichen 
Sonne des Heiles; und bringt nicht das Morgenroth der Erde 
die erſten Strahlen, das Licht, die Wärme, die Farbe, die 
Gluth, den Glanz der Sonne, ehe dieſe ſelbſt ſich zeigt? Ge— 
hören nicht alle dieſe herrlichen Dinge der Sonne, aber kommen 

1) Joh. 2, 4. 5. — ) „Die aufſteigende Morgenröthe“ Hohel. 6, 9. 
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fie nicht auch vor ihr ſelbſt zu uns durch ein Medium, wo⸗ 
durch ſie dieſelben verbreitet? Wundern wir uns alſo nicht 
(und worüber kann ſich der Katholik auch wundern ?), daß 
ſie, in welcher und durch welche der Sohn Gottes der Welt 
Sich geben wollte, wie ſie vor Ihm kam, um Ihn zu verkün⸗ 
digen, Ihm auch voranging, um die beiden großen Sacramente 
zu verkünden und in unausſprechlich ſchönen Symbolen zu anti- 
cipiren, durch welche die Erlöfung in der Welt Frucht tragen ſollte. 
Die Handlungen unſeres göttlichen Meiſters waren, wie 
ich früher bemerkt habe, nie zweck- und abſichtslos; fie geben 
uns Principien und Analogien, die uns nicht irreführen können. 
Von Seiner erſten Handlung namentlich in einem gegebenen 
Falle iſt wohl anzunehmen, daß Er damit eine Regel feſtſetzt. 
So wird uns berichtet, wie Er Seine erſten Jünger berief, 
Petrus und Andreas, die Söhne des Zebedäus und Matthäus: 
Er befahl ihnen, Alles zu verlaſſen und Ihm nachzufolgen. 
Ohne Zweifel wurden, wiewohl es nicht geſagt wird, alle 
andern Apoſtel in derſelben Weiſe berufen. Wir hören, wie 
Er Magdalena behandelte und die des Ehebruchs Angeklagte, 
und wir können nicht glauben, daß Er ſich jemals hart und 
nicht zum Vergeben geneigt bewieſen haben ſollte. Ja, Eine 
Handlung des Herrn genügt, um ein beſtimmtes Geſetz zu 
begründen. Können wir z. B. nach Seinem Benehmen zu 
Kana daran zweifeln, daß Er, wenn Seine heilige Mutter zu 
irgend einer ſpätern Zeit Seines Lebens Ihn um eine ähnliche 
Gnade oder Machterweiſung bat, es ihr nicht verweigert haben 
wird? Das iſt nach den gewöhnlichen Geſetzen der Analogie 
nicht möglich: es wäre etwas viel Geringeres geweſen, um 
ein Wunder zu bitten, als tauſende gewirkt wurden, als, ein 
erſtes und gewiſſermaßen vorzeitiges zu erbitten. IH 
Dieſes Argument der Analogie führt die Kirche aber an 
ſtets über dieſes Leben hinaus durch. Es iſt nicht nöthig, 
dieſen Punct ausführlich zu erörtern; ich kann ihn durch ein 
Beiſpiel erläutern. Wir weiſen den Apoſteln ihren Platz im 
Himmel an entſprechend dem, welchen ſie bei dem Heilande 
hier auf Erden einnahmen; wir vergleichen nicht ihre Thaten 
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mit den Thaten Anderer und meſſen danach das Verdienſt ab; 
wir fragen nicht, ob der h. Franciscus Xaverius oder der h. 
Bonifacius nicht mehr gewirkt, oder mehr Menſchen zum Chri⸗ 
ſtenthum bekehrt habe, als der h. Jakobus, den Herodes ſchon 
im J. 42 ermordete; !) wir weiſen ihnen auch nicht einmal 
wegen ihres Martyriums den höhern Rang an; denn der h. 
Johannes, der nicht ſein Leben für Chriſtus geopfert hat, ſteht 
als Apoſtel über allen Martyrern, und es würde für die Stel- 
lung eines Apoſtels keinen Unterſchied machen, wenn bewieſen 
werden könnte, daß er nicht für den Glauben geſtorben ſei. 
Warum das? Weil der Herr dadurch, daß Er die Zwölf zu 
Seinen Begleitern wählte, und durch den erhabenen Auftrag, 
und die Vollmacht, welche Er ihnen gab, ihnen eine über alle 
andern Claſſen von Heiligen erhabene Stellung anwies, und 
weil wir glauben, daß dies im Himmel ſo fortdauert. Ferner, 
Magdalena und Martha waren Schweſtern; letztere bewahrte 
ihren Ruf rein bis zum Ende des Lebens und wird von der 
Kirche unter ihren heiligen Jungfrauen verehrt, ſie „folgt dem 
Lamme im Himmel, wohin Es auch geht;“ 2) ihre Schweſter 
hat nicht dieſes Vorrecht, fie iſt eine Heilige nur als Büßerin; 
und doch verehrt die Kirche Magdalena höher, als Martha.) 
Warum? Einfach darum, weil der Heiland auf Erden durch 
Sein Benehmen der Kirche dies jo angedeutet hat: Er räumte 
offenbar der Büßerin, deren Liebe und Thränen alle Spur 
von Schuld vertilgt hatten, den Vorrang ein vor ihrer fehler- 
loſeren, aber weniger eifrigen Schweſter. Es war die Parabel 
vom verlorenen Sohne in der Wirklichkeit: der Sohn, welcher 
das Haus nie verlaſſen hatte, mußte ſehn, wie für feinen ver- 
irrten, aber wiedergefundenen Bruder die koſtbarſten Kleider 
geholt und das Maſtkalb geſchlachtet wurde. 

Wenn dieſe Bemerkungen richtig ſind, kommen wir zu dieſen 
Folgerungen: erſtens, es gefiel dem Heiland, Seine Mutter 


9) Apg. 12, 2. — ) Off. 14, 4. — 2) Das Feſt der h. Maria 
Magdalena iſt ein festum duplex, das der h. Martha ein semi- 
duplex. Die h. Magdalena hat auch in der Meſſe Credo, welches 
außer der allerſeligſten Jungfrau ſonſt keine Heilige hat. 
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zu Seinem Werkzeuge zu machen bei der erſten Mittheilung 
der höchſten Gnade und der Früchte Seiner Erlöſung nach 
Seiner Herabkunft auf die Erde; zweitens und in ähnlicher 
Weiſe machte Er ſie zum erſten Anlaſſe und Beweggrunde zur 
Ausübung Seiner wohlthätigen Wundermacht zu Gunſten von 
Menſchen; drittens, da Sein Benehmen ſtets ein Princip oder 
eine Regel iſt, dürfen wir annehmen, daß Er ihr bei anderen 
ähnlichen Gelegenheiten ein ähnliches Recht einräumte; und 
viertens, dieſe Analogie hört nicht mit Seinem Leben auf, ſon⸗ 
dern gibt der Kirche gerechten Grund zu dem Glauben, daß 
dies Verhältniß auch jetzt beſteht, nachdem Beide, Er und Seine 
Mutter, im Himmel wieder vereinigt ſind. Weit entfernt alſo, 
daß die Anſicht, die h. Jungfrau ſei ein gewöhnlicher Canal 
der Gnade und zwar ein höchſt erhabener, irgendwie ſonderbar 
oder unziemlich ſein ſollte, ſcheint dieſelbe vielmehr durch die 
Handlungsweiſe des Herrn geboten, wenn wir dieſe nach den 
gewöhnlichen Regeln deuten. Die h. Jungfrau nimmt danach 
alſo in der Oekonomie der Gnade dieſelbe Stelle ein, wie in 
der Oekonomie des Glaubens: ſie ſteht ihrem göttlichen Sohne 
zunächſt, über allen anderen geſchaffenen Weſen. Denn, wenn 
wir ihre Macht ſelbſt mit der der Apoſtel vergleichen, ſo finden 
wir, daß ſie verſchiedener und höherer Art iſt. Sie hatten in 
aller Fülle eine doppelte Macht: die ſacramentale Gewalt in 
ihrer vollkommenſten Entwicklung und eine wunderbare Herr⸗ 
ſchaft über die Natur und ihre Geſetze. Die erſte war gewiß 
nicht damit zu vergleichen, wenn Maria direct die erlöſende 
Kraft von dem Sohne Gottes in ihrem Mutterleibe auf den 
Vorläufer in Eliſabeth's Schooße gleichſam überleitete, und ihn 
dadurch nicht blos von der Erbjünde reinigte, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich ihn auch gegen jede actuelle Sünde ſchützte und zu 
ſeinem hohen Berufe und fleckenloſen Leben heiligte. Und wer 
wollte ſagen, es ſei eine höhere Gabe, von ihrem Sohne die 
Macht, Wunder zu wirken, zu erhalten, als, von Ihm, der 
dieſe Macht mittheilte, Gehorſam erwarten zu können und eine 
anerkannte Gewalt über Ihn und Seine Wundermacht zu be⸗ 
ſitzen. Die volle Bedeutung der Worte „und Er war ihnen 
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unterthan,“ 1) erſchließt ſich uns bei dem Ereigniſſe, womit 
das verborgene Leben Jeſu ſchloß, bei dem Wunder zu 
Kana. 


III. Ju dem thätigen Leben des Heilands enthält 
jede Handlung eine Belehrung, und es iſt ſchwer, aus ſo vielen 
bewunderungswürdigen Handlungen die hervorragendſten aus⸗ 
zuwählen. Ich will darum eine Reihe von Handlungen wählen, 
welche jede für ſich unbedeutend erſcheinen mögen, zuſammen 
aber eine Bedeutung haben, die zu augenſcheinlich iſt, um zu⸗ 
fällig zu fein, die aber nur zum katholiſchen Syſtem paßt. 


Der Herr wählte Seine hervorragendſten Apoſtel unter den 
Fiſchern des galiläiſchen Meeres. Die Berufung von vier 
wird beſonders beſchrieben, die der Brüder Petrus und Andreas,?) 
und die der zwei Söhne des Zebedäus; 3) auch Thomas und 
Bartholomäus, vorausgeſetzt, daß dieſer mit Nathangel identiſch 
iſt, waren Fiſcher.“) Die Gründe dieſer Wahl zu erörtern, 
gehört nicht hieher, wiewohl dieſe Frage nicht ohne Intereſſe 
und Bedeutung iſt. Nachdem aber die Wahl einmal getroffen 
war, ſchloß Sich augenſcheinlich der Herr den Apoſteln in ihrer 
Lebensweiſe an und benutzte dieſe zu Seinen heiligſten Zwecken. 
Einen großen Theil des erſten Jahres Seines öffentlichen Le— 
bens brachte Er an den Geſtaden des See's von Tiberias oder 
des galiläiſchen Meeres zu, und Er benutzte die Geſchicklichkeit 
Seiner Apoſtel und ihre Bekanntſchaft mit der Küſte, um von 
einem Orte zum andern zu kommen. Die Capitel 4, 5, 6 und 
8 des h. Marcus zeigen, wie ihr Fiſcherboot faſt Sein Haus 
war: 5) dort ſchlief Er,“) von da aus redete Er zum Volke,) 
dahin zog Er Sich zurück, wenn Er ermüdet war.?) Mit 
dieſer häufigen Benutzung des Schiffes ſtehn mehrere bemer— 
kenswerthe Züge in Seinem Leben in Verbindung, welche, abge— 
ſehen von ihrem wunderbaren Charakter, wichtige Lehren ent— 


) Luc. 2, 51. — ?) Matth. 4, 18. — 3) Daſ. 21. — 0 Joh. 
21, 2. — 5) Marc. 4, 35; 5, 2; 18, 21; 6, 32. 54; 8, 
10—14. — 0) Marc. 4, 38. — 7) Luc. 5, 3. — 8) Marc. 
6, 32. 
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halten. Es iſt überhaupt wohl nicht überflüſſig, darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß in einigen Handlungen des Heilandes das Wunder 
als Nebenſache betrachtet werden kann; das heißt, wir können 
die Handlung unabhängig von dem ſie begleitenden Wunder 
betrachten, und finden dabei, daß das Wunder nur einer Lehre, 
welche durch die Handlung ausgeſprochen wurde, gleichſam dienſt⸗ 
bar war. Die Beiſpiele, welche ich anführen will, werden dies 
am beſten klar machen. 

Daß der Heiland ſelbſt eine Analogie zwiſchen dem Berufe 
des Apoſtels und des Fiſchers ſah und alſo feſtſetzte, ſagt 
Er ſelbſt: „Ich will euch zu Menſchenfiſchern machen“ ) und 
„fortan ſollſt du Menſchen fiſchen,“?) — dieſe Seine Worte 
weiſen deutlich auf die Parallele hin. Aber außer dieſer ſehr 
natürlichen Analogie, gab es ſicher andere, die in einer andern 
Hinſicht als ſehr paſſend erſcheinen. Was iſt der Kirche, 
die auf dem Meere dieſer Welt, mit einer himmliſchen Laſt 
beladen, nach einem ſichern Hafen ſegelt, ähnlicher als das 
Boot, welches die Apoſtel und ihren Herrn trägt, gepeitſcht 
von den zornigen Wogen, dahingetrieben von dem raſenden 
Sturme, gebeugt, erſchüttert, faſt zerſchellt, aber furchtlos über 
die Wellen und durch den Sturm dahineilend? Der Vergleich 
iſt ſo natürlich, daß er aufgehört hat, ein Vergleich zu ſein. 
Es iſt kein bildlicher Ausdruck mehr, wenn man von dem 
„Schiff“ der materiellen Kirche ſpricht, und es iſt kaum mehr 
eine Allegorie, wenn man die ſichtbare, aber geiſtige Kirche als 
ein Schiff beſchreibt, deſſen Steuermann Chriſtus iſt; oder als 
„das Schifflein Petri,“ wie der Katholik zu ſagen gewohnt 
iſt. Von dem Schiffe, welches auf die älteſten Monumente 
in den Katakomben eingegraben iſt, bis auf Giotto's Moſaik 
über dem inneren Thore von St. Peter oder Raphael's wun⸗ 
derbaren Fiſchfang iſt das Symbol ſo häufig, daß ein bathell⸗ 
ſches Kind es verſteht. 

Aber warum „das Schifflein Petri“? Wenn der Herr 
Sich auf ein Schiff zurückzog oder in einem Schiffe fuhr, ſo 
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war das nicht ein beliebiges, welches ſich gerade am Ufer fand, 
ſondern ein Schiff, welches Er beſonders für Sich ausgeſucht 
hatte. „Und Er ſagte zu Seinen Jüngern, ſie ſollten ein 
Schifflein für Ihn bereit halten, daß Er nicht gedrängt würde.““) 
Was war das für ein Schifflein, welches ſo hoch begnadigt 
und zur Scene ſo wunderbarer Thaten gemacht wurde? „Die 
auf Schiffen ins Meer hinabgehen und arbeiten auf den gro— 
ßen Waſſern, ſie haben geſehen die Werke des Herrn und Seine 
Wunder in der Tiefe. Er ſprach das Wort und es erhob ſich 
ein Sturmwind und ſeine Fluthen gingen hoch. Sie taumelten 
und wankten, wie ein trunkener Mann, und all ihre Weisheit 
war dahin. Und ſie riefen zum Herrn in ihrer Bedrängniß 
und Er rettete ſie aus ihren Nöthen. Und Er verwandelte den 
Sturm in ſanften Windhauch und ſeine Wellen wurden ſtille. 
Und ſie freuten ſich, daß ſie ſtille wurden und Er brachte ſie 
zu dem Hafen, nach dem fie ſich ſehnten.“ 2) Alles das erfüllte 
ſich buchſtäblicher bei dem Fiſchernachen auf den blauen Waſſern 
von Galiläa, als je bei dem ſtolzen Kauffahrer auf dem Mee— 
reswege nach Ophir. 

Zdwei Boote auf dieſem Landſee finden wir ſtets zuſammen 
und ſie werden ſo erwähnt, daß wir leicht erkennen, wem ſie 
gehörten. Als der Herr anfing, Seine Apoſtel zu berufen, 
waren beide nahe bei einander; Er ging nur wenige Schritte 
von dem Schiffe des Petrus, um das des Zebedäus und 
ſeiner Söhne zu finden.) Als er ein anderes Mal an den 
See ging, „ſah Er zwei Schiffe da ſtehen, und Er trat in das 
eine der Schiffe, welches das Schiff des Simon war, und 
bat ihn, von dem Lande etwas abzufahren. Und Er ſetzte 
Sich und lehrte das Volk von dem Schiffe aus.“ Das andere 
Schiff war das des Zebedäus; denn als Er dem Simon 
einen wunderbaren Fiſchzug gewährt hatte, winkten ſie ihren 
Genoſſen, die im andern Schiffe waren, daß ſie kommen 
und ihnen helfen möchten. Darauf „fiel Simon Jeſu zu Füßen 
und ſprach: Herr, geh weg von mir, denn ich bin ein ſünd⸗ 


1) Mare. 3, 9. — 2) Pf. 106, 23 ff. — 3) Matth. 4, 18—21. 
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hafter Menſch. Denn er war ganz erſtaunt und Alle, die bei 
ihm waren, über den Fiſchfang, den ſie gemacht hatten; des⸗ 
gleichen auch Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, 
welche Simon's Genoſſen waren. Und Jeſus ſprach 
zu Simon: Fürchte dich nicht; von nun an wirſt du Menſchen 
fangen.“ ) | 

Dieſe merkwürdige Stelle läßt uns keinen Zweifel über 
mehrere intereſſante Puncte. Zwei Fiſcherboote halten ſich 
zuſammen auf dem galiläiſchen Meere; ſie gehören Genoſſen, 
die in Compagnie fiſchen, find paranze, wie fie auf dem Mit⸗ 
telmeere heißen. Eins gehört dem Petrus, das andere den 
eifrigen und liebenden Brüdern, den „Donnerſöhnen.“ Aber 
es wird ausdrücklich bemerkt, Jeſus habe das erſte gewählt. 
Dieſer Umſtand war gewiß an ſich von keiner großen Bedeu⸗ 
tung, und wenn er ausdrücklich erwähnt wird, ſo muß das 
ſeinen beſonderen Grund haben. Es war das Schiff des 
Petrus, welches der Heiland wählte: was für ein Intereſſe 
hatte das für Theophilus oder für die Griechen, für welche 
der h. Lucas ſchrieb, wenn Petrus nicht mehr war, als jeder 
andere Apoſtel? Aus der Erwähnung eines ſolchen Umſtandes 
folgt ſicher, daß der Herr nicht zufällig, ſondern abſichtlich 
dieſes Schiff wählte. Und in welcher Abſicht? 

Erſtens, um von da aus zu lehren; dieſes Schiff iſt das⸗ 
jenige, von welchem aus der göttliche Lehrer das Volk unterweist. 

Zweitens, um Petrus auf ſeine zukünftige Wirkſamkeit als 
Apoſtel der Juden und Heiden hinzuweiſen. Die Bedeutung 
der nicht bloß in Worten, ſondern auch durch die That aus⸗ 
gedrückten Allegorie iſt nicht zu verkennen. Der Herr hat ſie 
ſelbſt erklärt: „Von nun an ſollſt du Menſchen fangen, ſo 
zahlreich und ſo wunderbar, wie du jetzt Fiſche gefangen haſt. 
Du ſollſt dein Netz auswerfen in die ungeheuren und dunkeln 
Tiefen des geiſtigen Oceans und du ſollſt darin fangen und 
in dein Schiff bringen Tauſende, welche die Stunde ſegnen 
werden, in der ſie gefangen wurden.“ Ebenſowenig iſt die 
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Stellung zu verkennen, welche die verſchiedenen Perſonen 
bei dieſer Scene einnehmen: Petrus iſt die Hauptperſon, 
Jakobus und Johannes ſind nur ſeine Gehülfen. Er 
beginnt das Werk, ſie ſetzen es fort; er empfängt die 
Gabe des Herrn, den Segen, das Wunder, ſie nehmen 
daran Theil und werden von ſeinem Reichthum bereichert; 
fein Vorrath iſt überreich, ſein Maaß wohl gerüttelt und über⸗ 
fließend, ſie kommen, um daran Theil zu nehmen, ja faſt um 
ihm die Laſt zu erleichtern. Darum wird ausdrücklich beige— 
fügt, daß die verheißenden Worte Chriſti an Petrus ausſchließ— 
lich gerichtet waren. 

Hier haben wir einen Fall, wo das Wunder von der Hand⸗ 
lung abſorbirt wird: die Lehre, welche darin liegt, iſt für 
uns das Wichtigere; das Wunder wird nur gewirkt, um die 
Lehre auszudrücken. Wir haben aber noch ein anderes dieſem 
vollkommen analoges Wunder, welches in einer ganz andern 
Periode des Erdenlebens des Herrn, nach Seiner Auferſtehung 
gewirkt wurde. Zwiſchen beiden hatte Petrus einen Beweis 
ſeiner Schwachheit, ja ſeiner Feigheit gegeben, Johannes aber 
ſich treu bewieſen, ſelbſt bis zum Kreuze. Petrus ſprach je⸗ 
doch bei ihm, ſeinem Bruder und andern Jüngern ſeine Abſicht 
aus, auf den Fiſchgang zu gehn; und „ſie ſprachen zu ihm: 
wir gehn mit dir“. Petrus ſteht alſo wieder an ihrer Spitze, 
er iſt der Capitain „des Schiffes“, die Andern ſind ſeine Ge— 
hülfen, ſeine Matroſen. Sie arbeiten die Nacht hindurch ver— 
gebens; des Morgens ſteht Jeſus, ohne von ihnen erkannt zu 
werden, am Ufer und befiehlt ihnen, die Netze auf der rechten 
Seite des Schiffes auszuwerfen. Ihr Gehorſam wird durch 
einen reichen Fiſchzug belohnt, und Petrus ſtürzt ſich in den 
See, um ſeinen Meiſter zu erreichen, den Johannes erkannt 
hat. Wieder iſt es alſo des Petrus Schiff und Netz, zu 
deſſen Gunſten der See genöthigt wird, ſeine Beute abzugeben, 
und der Vorfall wird noch markirter und perſönlicher dadurch, 
daß unmittelbar darauf Petrus vom Herrn den Auftrag er⸗ 
hält, Seine Schaafe und Lämmer zu weiden.) Dort wurde 

) Joh. 21, 2—17. ä 
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Simon's Demuth mit der Verheißung des zukünftigen Apoſto⸗ 
lats, hier wird des Petrus reuige Liebe mit der Erhebung 
zum Haupte der Apoſtel belohnt. Bei der erſten Gelegenheit 
treibt ihn ſeine tugendhafte Furchtſamkeit an, ſich auf die Kniee 
zu werfen und den Herrn zu bitten, von ihm, dem Sünder, 
wegzugehen; bei der zweiten treibt ihn ſein Bußeifer an, ſich 
in's Waſſer zu ſtürzen und auf den vergebenden Meiſter hin⸗ 
zueilen. So vollſtändig bildet der Fiſchfang in Petrus' Boot 
nach der Auferſtehung ein Seitenſtück zu derſelben Handlung 
vor ſeiner Verleugnung. 

Jeſus lehrte alſo im Schiffe des Petrus und gab 
ihm die Macht, die Menge der Tiefe in ſein Netz zu 
ſammeln. Aber es ſollte nicht immer ruhig dahinfahren; 
Stürme ſollten auf daſſelbe anbrauſen trotz Seiner gnädigen 
Gegenwart, Stürme ſo heftig, daß die, welche ſeine Beman⸗ 
nung bildeten, fürchten mußten, Er habe ſie vergeſſen oder 
Seine Macht vergeſſen. „Und ſiehe, ein großer Sturm ent⸗ 
ſtand auf dem See, ſo daß das Boot von den Wogen bedeckt 
wurde; Er aber ſchlief.“ Aber bald erwachte Er auf ihren 
Ruf, und indem Er ihnen ihre Kleingläubigkeit verwies, „befahl 
Er den Winden und dem See, und es ward eine große Stille.“) 
Wieder müſſen wir fragen: weſſen Schiff war es, dem dieſe 
göttliche Gunſt erwieſen wurde, daß der Sturm geſtillt und 
der See beſänftigt wurde? Es iſt nicht ſchwer, dies zu er⸗ 
kennen. Es wird erzählt: „als Jeſus in das Haus des Pe⸗ 
trus kam, ſah Er deſſen Schwiegermutter an einem Fieber 
krank da liegen; und Er berührte ihre Hand, und das Fieber 
verließ ſie, und ſie ſtand auf und bediente ſie.“ Am Abend 
kommen Viele, um geheilt zu werden; „und da Jeſus große 
Volksſchaaren um Sich ſah, befahl Er hinüber zu fahren, und 
als Er in das Boot trat, folgten Ihm Seine Jünger.“ ) Aus 
dem Hauſe des Petrus geht Er in das Schiff; wer kann 
bezweifeln, daß es des Apoſtels Schiff war? Wir ſehen, daß 
der Heiland als em des Schiffes auftritt, ” Bu die 
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Befehle, wie ſpäter, als Er den Eſel herbeiholen ließ, um in 
Jeruſalem einzuziehen: „Saget ihm, der Herr bedarf deſſelben, 
und er wird ihn gehen laſſen.“ !) Dem Schiffe des Pe 
trus wird alſo das weitere Vorrecht verliehen, daß die Stürme 
es zwar angreifen aber nicht zerſchellen, nicht ein- 
mal beſchädigen dürfen. Die Wogen mögen über ihm zuſam⸗ 
menſchlagen und es zu verſchlingen drohen, Alle mögen glau— 
ben, es ſei auf dem Puncte unterzugehen und Jeſus mag zu 
ſchlafen und ihre Gefahr nicht zu bemerken ſcheinen: zur rech— 
ten Zeit wacht Er auf und Sein ſtrahlendes Auge iſt wie die 
Sonne auf den Wellen und das Winken Seiner Hand ein 
Zauber gegen den Sturm, und die Waſſer tanzen und freuen 
ſich und glänzen in dem Lichte, und der ſaufte Windhauch 
bläst fröhlich in das Segel. 

Wenn das Schiff die Kirche Gottes vorſtell, wo iſt 
Seine Kirche? Was führt ihren Namen und hat ſtets einem 
Sturme getrotzt, ja lebt inmitten der Stürme mit dem Be⸗ 
wußtſein eines Lebens, das nicht ſchwinden, einer Kraft, die 
nicht abnehmen kann? Iſt es die ſtationäre Religion des Oſtens, 
die ſeit Jahrhunderten träge und unbeweglich in todten und 
faulen Waſſern liegt, nicht mit ihnen kämpfend, und nicht von 
ihnen angegriffen, in regungsloſer, aber verderblicher Ruhe; 
von Anfang zu gut gebaut, um in Stücke zu zerfallen, aber 
des Maſtes und der Segel beraubt und unbeholfen, ſchwan⸗ 
kend bei dem trägen Auf- und Abwogen des Elementes, in 
welches ſie gebettet iſt? Sie gleicht, um Coleridzu's Bild zu 
gebrauchen, „einem gemalten Schiff auf einem gemalten Ocean.“ 
Mit Verfolgungen nicht beehrt, ohne das Merkmal des Haſſes 
der Welt, friſtet das aſiatiſche Chriſtenthum ſein ſieches Leben 
durch die Duldſamkeit des Heidenthums, ohne einen Strahl 
der Hoffnung und ohne Werke der Liebe. Es ſendet keine 
Miſſionäre in ferne Länder, um die Palme des Martyrthums 
zu brechen; es gibt der Welt keine barmherzige Schweſtern 

und keine Schulbrüder, keine thätige Geiſtlichen, keine gelehrte 


1) Matth. 21, 3. 


Kirchenfürſten, keine fleißige Mönche, feine eifrige Laien. Es 

träumt fort von Jahrhundert zu Jahrhundert, vollbringt nichts 
Großes und erzeugt nichts Gutes, fügt den Kenntniſſen und 
Erfahrungen der Vergangenheit nichts bei und eröffnet keine 
glänzende Ausſicht in die Zukunft. Es iſt keines Sturmes 
werth, dieſes träge, ſchlummernde Fahrzeug, und es hat kein 
Netz, das es auswerfen und einziehen könnte. Offenbar iſt 
das nicht das Schifflein Petri. | 


Und was ſollen wir jagen von einem glänzendern und 
reichbeladenen Schiffe in unſerer Nähe, welches ſich beſcheiden 
nur „einen Zweig der Kirche Chriſti“ nennt? ) Dort ſehn 
wir wenigſtens einige Aufregung, wenn nicht Thätigkeit, innere 
Bewegung, wenn nicht äußern Fortſchritt. Alle neuern Er⸗ 
findungen hat man dort, um die Fehler zu verdecken und Un⸗ 
vollkommenheiten zu verbeſſern; es iſt ſauber, ſchmuck und an⸗ 
ſehnlich, wie jedes andere Schiff, das dem Staate gehört. 
Und es iſt gut bemannt mit geſchickten Officieren und eifrigen 
Matroſen, die nur für ſein Wohl Intereſſe haben; für die 
Bedürfniſſe und Bequemlichkeit Aller an Bord iſt gut geſorgt. 
Aber es hält ſich ſorgſam an dem ſichern Geſtade, es wagt 
ſich nicht in den Sturm und fürchtet die Gefahren der hohen 
See. Seine Segel und Maſten taugen nicht zum rauhen 
Kampfe mit Wind und Wogen, es liebt die ruhigen Gewäſſer 
in der Nähe des Landes: | 

Nil pictis timidus navita puppibus 
Fidit: tu, nisi ventis 
Debes ludibrium, cave. ) 

Es hat nicht des Fiſchers Segen; es zieht Nichts ban 
außenher in ſein Bereich; es wirft ruhig und zierlich, wie ein 
vornehmer Angler aus Liebhaberei, nicht wie ein Fiſcher, der 
davon leben muß, ſein ſchön geordnetes Netz aus, aber es 
denkt gar nicht einmal daran, etwas e zu cken a 
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Aber an Lärm und Streit hat es keinen Mangel: drinnen iſt 
Alles Zwietracht, Uneinigkeit und Zank; kein Wunder, daß es 
nicht vorankommt. Wenn der Capitain die Segel in einer 
Richtung aufſpannt, wird ſie ſein Bootsmann gewiß an einem 
andern Maſt in der entgegengeſetzten Richtung ausſpannen; 
wenn der Eine vorwärts rudert, rudert der Andere zurück. 
Und ſonderbar! einige ſtehen da und klatſchen Beifall und 
denken, das Schiff komme vortrefflich voran, weil Einer von 
den zwanzig, die mit ſeiner Leitung beſchäftigt ſind, es mit 
den Andern aufnimmt. Das iſt gewiß ebenſowenig, wie das 
andere, das Schiff, zu dem geſagt ward: „Due in altum, 
fahr hinaus auf die hohe See“ und trotze dort der Wogen und 
wirf das Netz in ſie aus. Es iſt nicht das Schifflein Petri. 
Und zudem haben dieſe und andere Schiffe einen Mangel: 
ſie machen nicht darauf Anſpruch, das Schifflein Petri zu 
ſein, ja ſie werden unwillig, wenn man meint, ſie hätten etwas 
mit Petrus zu thun. Sie haben ſich ein anderes Schiff ge— 
wählt oder viele kleinere Nachen, aber ſie ſind wohl beſorgt, 
daß es nicht ſein Schiff ſei; eher alles Andere. Nun ſagt 
uns aber der h. Marcus), als der Herr in das Schiff ge 
gangen ſei, worin Er während des Sturmes ſchlief, da ſeien 
andere Schiffe bei ihm geweſen. Was wurde aus ihnen wäh- 
rend des Sturmes? Wir hören nichts mehr von ihnen. Nur 
Ein Schiff hatte Jeſus an Bord und nur von ihm erzählt 
das Evangelium. Sie mögen in den Hafen zurückgekehrt, ſie 
mögen in der Finſterniß zerſtreut, einige mögen geſtrandet 
ſein; nur von Einem leſen wir, daß es fein Ziel erreichte, 
weil nur Eins den ſichern Steuermann und den Beſänftiger 
des Sturmes trug, und das war das Schifflein Petri. 
Wir haben aber in dem, was wir den ſeefahrenden Theil 
des Lebens Chriſti nennen könnten, noch einen Umſtand, der 
mit dem Vorrechte des h. Petrus zuſammenhängt: ich meine 
das Wunder des Wandelns des Herrn auf dem Waſ— 
fer, welches kurz von dem h. Johannes 2) und ausführlicher 
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von dem h. Matthäus ) erzählt wird. Während des oben 
beſchriebenen Sturmes war Jeſus im Schiffe, aber ſchlafend; 
hier war Er nicht im Schiffe, aber in der Nähe. Inmitten 
des Sturmes erſcheint Er auf dem Waſſer: die Apoſtel ſind 
erſchrocken und ihr göttlicher Meiſter beruhigt ſie. Einer von 
ihnen iſt jedoch kühner, als die Andern: wie er ſich ſpäter in 
den See ſtürzt, um zu dem Herrn hinzuſchwimmen, ſo verlangt 
jetzt Petrus, auf dem Waſſer zu Ihm hinkommen zu dürfen; 
es iſt ein Wunſch, würdig des ſtets eifrigen, ſtets glühenden 
Apoſtels: „Herr, wenn Du es biſt, heiße mich zu Dir kom⸗ 
men über das Waſſer. Und Er ſprach: Komm. Und Petrus 
ſtieg aus dem Schiffe und ging über das Waſſer zu Jeſus 
hin.“ Es war jedoch wichtig, ihn auf die Gefahr aufmerk⸗ 
ſam zu machen, in die ihn ſein hitziges Temperament ſtürzen 
könnte. Wie er ſpäter ſich bereit erklärte, lieber zu ſterben, 
als ſeinen Herrn zu verläugnen, und doch fiel, ſo war es 
auch hier gut, daß ihm gezeigt wurde, wie wenig ihm ſeine 
eigene Kraft helfe, wo es übernatürlicher Hülfe bedurfte. Denn 
„da er den ſtarken Sturm ſah, fürchtete er ſich; und als er zu 
verſinken begann, rief er aus: Herr, rette mich. Und ſogleich 
ſtreckte Jeſus Seine Hand aus, ergriff ihn und ſprach zu 
ihm: Du Kleingläubiger, warum haſt du gezweifelt? Und als 
ſie in das Schiff gekommen waren, hörte der Sturm auf.“ 
Wir haben hier mehrere bemerkenswerthe Umſtände: Petrus 
allein verlangt das Recht, auf den Wellen zu wandeln. Es 
iſt nicht das Schiff, welches ihn ſchützen muß; nicht weil er 
im Schiffe iſt, geht er nicht unter; er hat, ſo zu ſagen, eine 
von dieſem unabhängige Macht, die kein anderer Apoſtel hat. 
Die rechte Hand Jeſu iſt unmittelbar ſeine Stütze, da er ſich 
furchtlos und allein auf das unruhige Meer wagt; wenn er 
daran zweifelt, daß er, ſo geſtützt, dieſe wunderbare Macht 
habe, iſt er kleingläubig. Der Herr läßt ihn theilweiſe ſinken, 
um ihm dies verweiſen zu können und in ihm auch uns. — 
Und „als ſie in das Schiff kamen, hörte der Sturm auf;“ 
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denn ſie kommen Hand in Hand. Jeſus und Petrus, 
das erhabene, unſichtbare und göttliche und das niedere, ficht- 
bare und irdiſche Oberhaupt der Kirche; die Hand des Einen 
iſt Macht, die des Andern Vertrauen; ſo verbunden gewähren 
ſie Sicherheit. Beide ſteigen zuſammen in das Schiff, dem 
ſie ihre Sorge entzogen zu haben ſchienen, der Schiffsherr 
und der Steuermann, — und ihrer Beider Gegenwart wird die 
Beruhigung des Sturmes zugeſchrieben. Kann man glauben, 
zwiſchen der Handlung des Herrn und der des Petrus beſtehe 
keine Verbindung, die eine ſei nicht vollbracht um der andern 
willen? Zögerte Jeſus, Seine Jünger zu begleiten, und folgte 
Er ihnen auf dem Waſſer gehend, oder kam Er, ſtatt gleich 
über den See hinüberzugehen, auf halbem Wege zu ihnen, 
bloß um ſie zu erſchrecken? Iſt Alles, was von Petrus erzählt 
wird, nur Nebenſache? Im Gegentheil, Niemand kann dieſe 
Stelle leſen, ohne zu bemerken, daß der ganze Bericht haupt— 
ſächlich wegen der Rolle, die der Apoſtel bei dieſer Gelegen— 
heit ſpielte, aufgenommen iſt. Das iſt offenbar die Lehre 
der Geſchichte. 

Ziehen wir nun aus dem bis jetzt Zuſammengeſtellten un- 
ſere praktiſchen Folgerungen: 

1. Offenbar wünſchte oder vielmehr befahl der Herr wäh— 
rend ſeiner Lehrthätigkeit in Galiläa, daß ein Schiff für Ihn 
bereit ſein ſolle, von welchem aus Er lehrte und in welchem 
Er fuhr: und obwohl Sein Lieblingsjünger ein Schiff hatte, 
gab Er dem des Petrus den Vorzug. 

2. Drei Claſſen von Wundern werden erwähnt, die mit 
dem Schiffe in Verbindung ſtehen: zweimal ein wunderbarer 
Fiſchzug, zweimal ein Stillen des Sturmes und das Wandeln 
des Herrn und des Petrus auf dem Waſſer. 

3. Alle dieſe Wunder werden zu Gunſten dieſes Apoſtels 
oder ſeines Schiffleins gewirkt; und die Reden, die vorhergehn 
oder darauf folgen, haben auf ihn Bezug. 

Bei dem erſten Fiſchfange wird ihm befohlen, auf die 
hohe See hinauszufahren und ſein Netz auszuwerfen; und 
darauf wird ihm verheißen, er ſolle Menſchen fangen. Mit 
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andern Worten: der Herr zeigt, daß die materielle Handlung 
das Symbol einer geiſtigen war; und das Wunder war eine 
Probe oder Bürgſchaft für die Wahrheit der Verheißung. Es 
war, als wenn der Herr geſagt hätte: „In derſelben wunder⸗ 
baren Weiſe, durch dieſelbe Macht, in demſelben Umfange und 
fo ſicher, wie du heute ein Netz voll Fiſche gefangen haft, 
ſollſt du ſeiner Zeit aus den Tiefen der Sünde, des Elends 
und der Unwiſſenheit die Seelen von Menſchen heraufziehen.“ 
Bei dem zweiten Fiſchfang iſt es Petrus, der die Apoſtel zur 
Arbeit eingeladen hat, und wieder belohnt ihn ein wunderba⸗ 
rer Fang, nachdem er demſelben Befehl gehorcht hat. So 
vollkommen war es ſein Fang, daß als „Jeſus zu ihnen 
ſprach: Bringt hieher von den Fiſchen, die ihr gefangen habt, 
Simon Petrus hinging und das Netz an's Land zog“, ) ein 
Netz, welches, wiewohl überfüllt, doch nicht zerriß. Die an⸗ 
dern Apoſtel hatten das Netz an's Ufer gebracht, aber Petrus 
mußte da ſein, um es auf's Land zu ziehen. Und worin en⸗ 
dete dieſes Wunder? In nichts, als in der Erfüllung der Ver⸗ 
ſicherung, die ihm nach dem früheren Wunder gegeben war. 
Der Herr kam hier anſcheinend zu Seinen Jüngern nur in der 
Einen Abſicht, Petrus vor ihnen mit der Würde des oberſten 
Hirten zu bekleiden: die einzige Rede, die darauf folgt, iſt 
der dreimal wiederholte Auftrag, die Heerde zu weiden, und, 
wie um zu zeigen, daß nun Alles beendet ſei, führt Jeſus 
Seinen nun eingeſetzten Stellvertreter zu einer vertrauten Be⸗ 
ſprechung bei Seite, mit den Worten: folge mir. Dieſe Auf⸗ 
forderung galt ſo ſehr ihm allein, daß Petrus, als er wollte, 
ſein und Chriſti Liebling möge mitgehn, mit den Worten ab⸗ 
gewieſen wurde: „Was geht das dich an? folge du mir“. 2) 
Es ſcheint unmöglich, die Analogie zwiſchen beiden Stellen zu 
verkennen und die eine nicht als Ergänzung der andern zu be⸗ 
trachten. In beiden iſt Petrus das deutliche Ziel des Wun⸗ 
ders; beide werden zu ſeinen Gunſten gewirkt und dienen als 

Einleitung zur Gewährung von Vorrechten. f 
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Bei den beiden Fällen der Stillung des Sturmes 
tritt der Apoſtelfürſt in derſelben Weiſe hervor. In ſeinem 
Boote ſcheint der Herr zu ſchlummern und erwacht Er, um 
Seinen Begleitern ihren Mangel an Glauben oder an Ver⸗ 
trauen auf Ihn und ihre Furcht, daß das Schiff ſcheitern 
könne, in welchem Er weilte, zu verweiſen. Bei dem zweiten 
Falle ſcheint Er ihnen ferner, außerhalb des Schiffs zu ſein 
und der Sturm hält an, bis Er und Petrus an Bord kom⸗ 
men. — Endlich wandelt Petrus allein auf dem Waſſer und 
er wird beſonders wegen ſeines Mangels an Vertrauen auf 
Seine Macht, dies zu thun, getadelt in denſelben Worten, 
welche bei dem erſten Sturme zu allen Apoſteln geſprochen 
wurden. Es iſt, als ob zu ihm geſagt würde: „Wenn die 
Andern ſich ſchwach zeigten, indem ſie an ihrer Sicherheit im 
Schiffe zweifelten, ſo thuſt du daſſelbe, indem du an deiner 
Sicherheit auch außerhalb des Schiffes zweifelſt. Außer der 
ſicherſtellenden Gegenwart Jeſu im Schiffe haſt du Seine rechte 
Hand, die dich ſicher aufrecht hält auf dem Waſſer; dieſes 
kann dich ſo wenig verſchlingen, wie das Schiff.“ Und dieſe 
Verſicherung wird durch das Wunder beftätigt. 

Ich will gewiß nicht leugnen, daß der Herr während Sei- 
ner Lehrthätigkeit in Galiläa auch andere Schiffe, als das des 
Petrus beſtiegen haben könne; aber das darf ich als bewieſen 
betrachten, daß der h. Geiſt aus vielen derartigen Vorfällen 
zu unſerer Belehrung gerade diejenigen aus gewählt hat, bei 
welchen Petrus betheiligt iſt. Ein Proteſtant wird ſagen: das 
iſt zufällig und von untergeordneter Bedeutung; was kommt 
darauf an, ob es ſein Schiff oder das eines Andern war, die 
Wunder und die Lehren ſind davon nicht abhängig. Der Ka⸗ 
tholik aber hat vor inſpirirten Schriften zu viel Achtung, um 
ſo zu reden: wir kennen keinen Zufall und keine Nebenſache 
bei dem, was Gott thut oder ſagt; wir können es nicht als 
eine Sache des blinden Zufalls betrachten, daß jeder Evange⸗ 
liſt uns Vorfälle erzählt, bei welchen der Herr auf dem See 
fuhr, und dabei ausdrücklich bemerkt, daß Er in dem Schiffe 
des Petrus fuhr. Wir können es eben ſo wenig als einen 
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Zufall anſehen, daß alle Wunder, die der Herr an Bord wirkte, 
eine beſondere Beziehung auf Petrus haben. Wenn es gleich⸗ 
gültig war, weſſen Schiff Jeſus wählte, wenn darin keine 
Lehre lag, warum wird dann ausdrücklich gejagt, es ſeien 
zwei Schiffe da geweſen und Er habe das des Simon gewählt? 
Alles das iſt für einen Proteſtanten unwichtig, weil es 
nicht in ſein Syſtem paßt. Wenn er auch geneigt ſein ſollte 
zuzugeben, das vom Sturm bewegte Schiff ſei ein Emblem der 
Kirche und Jeſus, wie er den Elementen gebietet, kein unpaſ⸗ 
ſendes Symbol Seiner leitenden Gegenwart in ihr, ſo wird er 
doch keinen Zuſammenhang zwiſchen dem Schickſal des Schif⸗ 
fes und der Anweſenheit des Petrus erkennen. Er erkennt 
keinen beſtimmten Sinn in den klaren dogmatiſchen Stellen, 
worin dem Petrus der Primat übertragen wird; darum geht 
auch die Schönheit und das Intereſſe einer Benutzung aller 
Einzelheiten, wie ich ſie jetzt verſucht habe, für ihn verloren. 
Der Katholik aber beginnt damit, die Stellen buchſtäblich zu 
verſtehen, in welchen Petrus mit der Verfaſſung der Kirche in 
ſo enge Verbindung gebracht wird, wie das Fundament mit 
dem Gebäude: die Feſtigkeit des einen iſt die Sicherheit des 
andern. Er wird ein weſentlicher, nicht ein zufälliger Theil, 
ein Haupt⸗, nicht ein untergeordnetes Element bei dem Bau; 
die Kirche des Petrus iſt auch die Kirche Chriſti, weil die 
Heerde Chriſti auch die Heerde des Petrus iſt. Nachdem dieſe 
Grundſätze mit Bezug auf andere poſitive Lehren Chriſti feſt⸗ 
geſetzt ſind, erhalten alle Erzählungen, die ich analyſirt habe, 
eine zuſammenhangende Bedeutung und eine beſtimmte Tendenz; 
ſie hangen nicht allein ſchön zuſammen, ſondern vervollſtändi⸗ 
gen und erläutern auf's ſchönſte die Einrichtung der Kirche. 
Von dieſem Geſichtspuncte aus iſt die Kirche nur Eine: 
mögen auch andere ſtattliche Schiffe auf dem Ocean ſein, nur 
in Einem weilt Chriſtus, und das iſt das Schifflein Petri. 
Ihm allein iſt Sicherheit verheißen trotz aller Stürme; denn 
in ihm allein iſt Der, welchem Winde und Wogen gehorchen. 
Alle ſind ſicher, die in dieſem Schiffe ſind, Niemand, der außer⸗ 
halb deſſelben iſt. Ihm allein iſt die Aufgabe gegeben, die 
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Welt nicht nur zu befiegen, ſondern auch zu gewinnen. Es 
iſt nicht ein reiches Kauffahrteiſchiff, mit Schätzen beladen, 
nicht eine große Galeere, von Gefangenen gerudert, nicht ein 
ſtolzes Kriegsſchiff mit Werkzeugen der Zerſtörung, ſondern ein 
Fiſchernachen, der nur beſtimmt iſt, ſich mit lebendiger Beute 
zu füllen, die dem Ocean entriſſen wird. Wenn nun der Ka⸗ 
tholik das Alles in den Handlungen des Herrn auf dem See 
allegoriſch beſchrieben ſieht, und bemerkt, wie genau es zu ſei⸗ 
ner Theorie von der Kirche paßt, deren Haupt Petrus iſt, ſo 
findet er ſeinen Glauben geſtärkt und ſein Herz getröſtet; denn 
er erkennt eine Bedeutung in jedem Zuge, in jedem Worte, 
und ſieht, daß Alles ſeinetwegen aufgezeichnet iſt. Dieſe klei⸗ 
neren Umſtände dienen dazu, einen Glauben zu beſtätigen, der 
auf directen Lehren beruht; ſie vervollſtändigen das Bild und 
geben ihm Farbe und Leben. Wenn die katholiſche Anſicht 
richtig iſt und Petrus in der Kirche Chriſti die Stelle ein⸗ 
nehmen ſollte, die ſie ihm anweist, dann erhält jeder, auch der 
kleinſte Theil dieſer Erzählungen ſeine Bedeutung und dann 
iſt Alles mit Rückſicht auf einen wichtigen Zweck aufgezeichnet. 
Man nehme Petrus davon weg, und die Einzelheiten der Er— 
zählungen haben keinen beſtimmten Zweck, oder vielmehr ſie 
dienen dazu, ein Syſtem zu beſtätigen, welches die Proteſtanten 
als irrig betrachten müſſen. 

Der Katholik wird aber durch dieſe beſtätigenden und er- 
gänzenden Argumente nicht nur in ſeinen dogmatiſchen Ueber⸗ 
zeugungen beſtärkt, ſie geben ihm auch eine tröſtliche Gewißheit. 
Es iſt für ihn kein Bild der Phantaſie, wenn er an das vom 
Sturm bedrohte Schifflein denkt; er erblickt ſeine Gefahren 
und ſeine Siege durch den Nebel von Jahrhunderten hindurch. 
Er ſieht es ſeinen erſten Hafen an ferner Küſte verlaſſen und 
in heiterer Zuverſicht gerade auf den Hafen der Hauptſtadt 
der Welt hinſteuern. Es dauert nicht lange und aus den 
Pforten der Hölle braust ein Sturm hervor, furchtbarer, als 
ihn Aeolus aus ſeiner Höhle ſenden konnte. Der Abgrund 
öffnet ſich und die Macht der Erde wirft ſich darüber, um 
das kühne Schiff zu zerſtören: 
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Ponto nox incubat atra; 
Intonuere poli et erebris micat ignibus aether, 
Praesentemque viris intentant omnia mortem.) 


Aber den Tod in einem ſolchen Sturme fürchten nicht die 
tapfern Schiffer. Der furchtloſe Nachen fährt weiter: bald 
verſchwindet er faſt in dem Kampfe der Elemente, bald ſehn 
wir ihn hoch auf den Spitzen der Wogen, bis er wieder ruhig 
auf den geglätteten Wellen dahingleitet. Petrus iſt als geiſtiger 
Eroberer Roms anerkannt. Aber er darf nicht ruhen. Nach 
der Auferſtehung ſprach er: ich gehe, um zu fiſchen; das iſt 
ſein Geſchäft und ſeine Freude bis zum Ende der Zeiten. 
Welch' eine glorreiche Beſchäftigung iſt es für ihn geweſen! 
Wie freute ſich ſein Herz, mehr als damals, wo er 153 große 
Fiſche fing, als Patricius ſein Netz einzog an Erin's Küſten 
und Auguſtinus an Englands Geſtaden und Bonifacius an 
Deutſchlands tiefen Strömen und als ſie das große Schiff 
mit Beute füllten. Das war aber kein ruhiger und friedlicher 
Zeitvertreib für ihn. Hoch im Norden begann ein Meeres⸗ 
ſturm, der Woge auf Woge gegen das Schiff trieb: Hunnen, 
Vandalen, Gothen und Lombarden kamen nach einander und 
ſchienen es zu zertrümmern. Aber der Fiſcher fuhr unver⸗ 
droſſen fort; während ſein ſturmgepeitſchtes Schiff die Fluthen 
abſchüttelte, warf er ſein Netz in die Tiefe aus und zog ihre 
lebendige Beute hinauf. Und wieder ward Windſtille und der 
Ocean wurde ruhig. Aber bald brach der Sturm wieder los: 
die rohe Gewalt eines rauhen und ungelehrigen Geſchlechtes, 
eines eiſernen Ritterthums ſtürmte wieder und wieder gegen 
das gefeite Schifflein Petri an. Jahrhunderte lang dauerte 
der Kampf; das kühne Schiff ſegelte voran und der Schaum 
ſpritzte hoch auf. Da kam eine Gefahr, die ſeit lange ver⸗ 
geſſen war, ſeit Arius und Neſtorius die Kirche entzweit hatten: 
Meuterei an Bord, Inſubordination und Rebellion. Verräthe⸗ 
riſche Seeleute von ſeinen eigenen Verdecken bemannen eine 


9 Finſtere Nacht überziehet die Wogen, 
Donner erdröhnen vom Himmel und Blitze durchzucken die Lüfte; 
Alles verkündet den Schiffern das drohende Nahen des Todes.“ 
Virgil's Aeneis 1. B. 
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feindliche Flotte und kehren die Geſchicklichkeit und Kühnheit, 
die ſie auf dem Schiffe ſich angeeignet, gegen dasſelbe. Furcht⸗ 
bare Feinde, mit aller Macht der Erde bewaffnet, drohen ihm 
den Untergang und ſchwören ihm unverſöhnlichen Haß. Aber 
das edle Schiff fürchtet ſie nicht und fährt unerſchrocken weiter. 
Es ſieht, wie ſie von jedem Winde hin und her getrieben 
werden, ohne Compaß in die Irre ſegeln, mit einander zanken 
und nur einig ſind, wenn es einen Angriff gegen es gilt; es 
erkennt, daß ſie nicht im Stande geweſen ſind, das Beſte von 
ihm mitzunehmen, nicht ein Stückchen des apoſtoliſchen Netzes. 
Es allein trägt hoch das Kreuz als ſeine Flagge; es allein 
rühmt ſich, daß Petrus in ſeinem Nachfolger am Steuer ſitzt; 
es allein wagt zu ſagen, daß es Chriſtus ſelbſt an Bord hat, 
wie Er in dem Fiſchernachen auf dem galiläiſchen Meere war. — 
So erſcheint dem Katholiken die Vergangenheit, und der Rück— 
blick auf ſie beruhigt ihn über die Zukunft. Als vor einigen 
Jahren unſer Vaterland von einem Ende zum andern gegen 
die Kirche ſich feindlich erhob; als Regierung, Parlament, 
Staatskirche, Preſſe und Ariſtokratie ſich zu verbünden ſchie⸗ 
nen, um der Kirche ihr rein kirchliches Wirken zu unterſagen; 
als Alles, was ſchreiende Beredtſamkeit, Frechheit und Ver— 
leumdung, was Adreſſen, Reden, Verſammlungen, Broſchüren 
und Zeitungen vermochten, um einen Sturm zu erregen, Mo⸗ 
nate lang ohne Unterbrechung und ohne Maaß gegen die neue 
Hierarchie in Bewegung geſetzt wurde: worauf ſtützte ſich unſere 
Hoffnung, ja unſere Zuverſicht, daß der Friede wiederkehren 
und daß der Erfolg zeigen werde, wie weiſe die Kirche ge— 
handelt? Nicht blos darauf, daß wir wußten, daß ein ſolcher 
Schritt lange und reiflich überlegt war, nicht blos auf die hohe 
Meinung, die wir von den Tugenden und der Weisheit des 
Papſtes haben, der den Schritt gethan; ſondern da wir wußten, 
daß das apoſtoliſche Schreiben „unter dem Fiſcherringe“ erlaſſen 
war, konnten wir nicht kleingläubig ſein oder daran zweifeln, 
daß das, was jo als ein feierlicher Act des h. Petrus be- 
zeichnet war, auch an den ihm gegebenen Verheißungen und an 
der Verſicherung theilnehmen werde, daß ſein Schiff von den 
9 ** 
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Wogen nicht ſolle zerſchellt werden. — Und als Papſt nach 
Papſt, wie der ſechſte, der ſiebente, der neunte Pius, von dem 
Schiffe, welches er leitete, vertrieben zu ſein ſchien, um per⸗ 
ſönlich die ganze Gewalt des Sturmes zu erfahren und allein 
auf den unruhigen und verrätheriſchen Waſſern zu wandeln, 
da zweifelte kein Katholik daran, daß die mächtige Hand, wo⸗ 
rauf der Pfalmift vertraute, und die dem Petrus entgegenge⸗ 
ſtreckt wurde, auch fie ſtützen und leiten, und wann es nöthig 
wäre, zu den treuen Freunden zurückbringen werde, von denen 
ſie dem Leibe nach getrennt waren: Etenim illue manus Tua 
deducet me, et tenebit me dextera Tua. ) 

IV. Ich will nun einige Stellen kurz anführen, die fie) 
auf einen minder wichtigen, aber nicht unintereſſanten Punct 
beziehen. Zu den wunderlichen Inconſequenzen des Proteſtan⸗ 
tismus gehört auch ſeine Theorie von der Sonntagsheili⸗ 
gung. Nach allen möglichen Proteſtationen gegen die Tra⸗ 
dition und die kirchliche Auctorität nimmt der Proteſtant ohne 
Murren die Veränderung des jüdiſchen Sabbaths in den chriſt⸗ 
lichen Sonntag an, welche nur von der Tradition bezeugt wird 
und nur in der kirchlichen Auctorität eine Grundlage hat. 
Nachdem er ſo dieſe Auctorität und das Zeugniß der Tradi⸗ 
tion vielleicht in dem bedeutendſten Puncte, den es gibt, aner⸗ 
kannt hat, vergißt er, daß überhaupt eine Aenderung vorge⸗ 
nommen iſt und überträgt auf den neuen Tag der Ruhe alle 
Laſten und Beſchränkungen des alten. 2) Er ſucht zu überſehn, 
daß es der erſte und nicht der letzte Tag der Woche iſt, ja 
wenn er feierlich ſpricht, vermeidet er den profanen Namen 
„Sonntag“ und ſpricht emphatiſch von „dem Sabbath.“ Dieſe 
beiden Ausdrücke ſind in der That Loſungsworte geworden; 
der Katholik gebraucht letzteren nie. Der „Sonntag“ iſt ihm 
ein heller, freudiger Tag, ein Tag der Heiterkeit zu Hauſe 


1) Denn dahin wird Deine Hand mich führen, und es wird mich 
halten Deine Rechte.“ Pſ. 138, 10. — 2) Der Verfaſſer ſpricht 
hier von der Sonntagsfeier in England und noch mehr in Schott⸗ 
land; die deutſchen Proteſtanten trifft dieſer r Vorwurf nicht. 

. üeberſ. 
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und munteren Geläutes in der Kirche; ein Tag der freudigen 
Verehrung deſſen, der den fröhlichen Geber lieb hat, durch 
Lieder und Hymnen und erhabene Gebete. „Sabbath“ klingt 
puritaniſch und weckt die Vorſtellung von lang gezogenen Tönen 
und ſauern Blicken, von bitterer Theologie in der Kirche und 
dumpfer Ruhe im Hauſe. Es iſt nichts Balſamiſches, nichts 
Süßes in dem Namen; er gehört einer Religion an, die todt 
iſt, und erinnert an Pflichten, die das Geſetz der Liebe gemil— 
dert oder aufgehoben hat; und doch hängt ſich merkwürdiger 
Weiſe das religiöſe Syſtem, welches vorgibt, nur auf Chriſtus 
Vertrauen zu ſetzen und das Geſetz und ſeine Werke zu ver— 
achten, blind an ſeine todteſten Zweige an und ſucht dort ſeine 
nahrhafteſte Frucht. Nachdem es allen ſeinen Cultus auf Einen 
Tag beſchränkt hat, treibt es Aberglauben mit dieſem. 

Dieſe ſonderbare Verblendung iſt um ſo auffallender, als ſie 
in dem Neuen Teſtamente auf ſo klare Weiſe als Charakteri⸗ 
ſticum der Phariſäer bezeichnet wird. Einem unbefangenen 
Leſer des Evangeliums wird ſich von ſelbſt die Frage nahe 
legen, wer die ſtrenge Feier des Sabbaths vertheidigte, der 
Herr oder Seine Feinde. Wer vertritt im Evangelium die 
rigoriſtiſche Partei? Die Antwort iſt ſehr leicht. 

Nicht weniger als ſiebenmal ſpricht der Herr Seine 
Lehre vom Sabbath aus gegenüber den Einwendungen der Pha⸗ 
riſäer; Er muß dies gewiß als eine wichtige ſittliche und firch- 
liche Frage betrachtet haben, da er ſo oft darüber ſpricht. 
Nach der oft erwähnten Regel müſſen wir, wenn der Herr 
nur dieſe ſieben Mal über dieſen Punct geſprochen hat, an⸗ 
nehmen, daß irgend ein beſonderer Grund da war, alle dieſe 
Aeußerungen über denſelben Gegenſtand aufzuzeichnen, und daß 
auch, wenn er noch viel öfterer über den Gegenſtand redete, 
doch noch ein ſtarker Grund da ſein muß, weshalb ſo viele 
Wiederholungen deſſelben Gedankens in einem ſo kleinen Buche, 
wie das Evangelium, aufgezeichnet wurden. Mit anderen Wor⸗ 
ten: wenn bei der Auswahl des in die Evangelien aufgenom⸗ 
menen Materials aus dem Vielen, was nicht aufgenommen 

wurde, ſieben auf dieſen Gegenſtand bezügliche Stellen aufge— 
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nommen ſind, ſo zeigt das, daß der Geiſt Gottes wolle, daß 
uns die göttliche Lehre des neuen Bundes über dieſen Punct 
genau mitgetheilt würde, und daß er dadurch das Chriſtenthum 
gegen eine beſondere irrige Theorie ſchützen wollte, und zwar, 
wie wir wohl annehmen dürfen, gegen eine Theorie, welche 
ſicher vorgetragen werden würde. Wir müſſen darum wirk⸗ 
liche, nicht imaginäre Syſteme nehmen und ſehn, welches der 
Herr gelehrt und welches Er verworfen hat. Ohne in's Ein⸗ 
zelne zu gehen, will ich das Material kurz zuſammenſtellen. 

1. Alle Evangelien führen mehr als Einen Fall an, wo 
der Herr wegen laxer Beobachtung des Sabbaths angegriffen 
wurde: Matthäus und Marcus erzählen zwei Fälle, Lucas 
dieſelben zwei und zwei andere, Johannes wieder drei andere. 
Das iſt bei einem Puncte von untergeordneter Bedeutung be 
merkenswerth. 
2. Von dieſen Fällen ſind drei an Wunder geknüpft, drei 
hangen indirect mit Wundern zuſammen, einer nimmt auf einen 
100 Vorfall Bezug. 

3. Ich betrachte zunächſt die erſte Claſſe. Eine verdorrte 

Hand wird in der Synagoge geheilt.“) Vorher wird aus⸗ 
drücklich darauf aufmerkſam gemacht, daß es am Sabbath 
war; die Phariſäer fragen, ob es erlaubt ſei, an dieſem Tage 
zu heilen und Jeſus erklärt erſt, es ſei erlaubt, und beſtätigt 
dann Seine Erklärung durch die wunderbare Heilung. — Ein | 
Waſſerſüchtiger kommt in das Haus eines Phariſäers, deſſen 
Gaſt Jeſus iſt. Es iſt wieder am Sabbath und Seine Feinde 
„beobachten Ihn.“ Diesmal richtet Er an ſie die Frage, welche 
ſie bei der vorigen Gelegenheit Ihm vorgelegt hatten: „Iſt es 
erlaubt, am Sabbath zu heilen?“ Und wieder beſpricht Er 
den Punct und wirkt ein Wunder, um Seine Lehre zu be⸗ 
weiſen.?) — Ein Weib, welches durch eine achtzehnjährige 
Krankheit gekrümmt iſt, iſt am Sabbath in der Synagoge; 
ſie verlangt nicht, geheilt zu werden; aber Jeſus ruft ſie 
herbei, legt ihr die Hände auf und abe richtet ſich auf. „Der 


1) Matth. 12, 10; Marc. 3, 2; Luk. 6, 6. — 2) Luk. 14, 1. 
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Synagogen⸗Vorſteher aber, welcher unwillig darüber war, daß 
Jeſus am Sabbath geheilt hatte, antwortete und ſprach zu dem 
Volke“ (— er wollte den Herrn, über den er unwillig war, 
nicht gern anreden, und tadelte Ihn daher durch das Volk —): 
„Sechs Tage ſind, an welchen ihr arbeiten ſollt; an dieſen 
kommt und laßt euch heilen, und nicht am Sabbath.“ :) Und 
wieder antwortet ihm der Herr und vertheidigt, was Er ge— 
than hat, und beginnt Seine Antwort mit den bedeutſamen 
Worten: „Ihr Heuchler!“ — 

Auch in dem folgenden Falle gibt das Wunder den erſten 
Anlaß zum Tadel. Jeſus heilte einen Mann am Teich Beth— 
ſaida, indem Er zu ihm ſprach: „Stehe auf, nimm dein Bett 
und gehe!“ Er gehorchte; „es war aber am Sabbath.“ So⸗ 
gleich ſagte man zu ihm: „Es iſt Sabbath; du darfſt dein 
Bett nicht tragen.“ Als die Juden aber hörten, Jeſus habe 
es ihm befohlen, übertrugen ſie ihren Haß auf Ihn: „darum 
verfolgten die Juden Jeſus, weil Er dies am Sabbath that.“ 
Und als Er Sich wieder vertheidigte, und ſagte, wie Sein 
Vater wirke bis jetzt, ſo wirke auch Er, d. h. ſowie Sein 
Vater am Sabbath Seine Vorſehung fortſetze, jo auch Er, 
der Er dieſelbe Macht habe; da verdoppelten die Juden ihren 
Haß: „darauf ſuchten die Juden umſomehr Ihn zu tödten, 
weil Er nicht nur den Sabbath brach, ſondern auch Gott 
Seinen Vater nannte und Sich Gott gleich machte.“ 2) — 
Danach verließ der Herr Jeruſalem und lehrte in Galiläa. 
Nach Seiner Rückkehr in die heilige Stadt nahm Er den 
Gegenſtand in folgenden merkwürdigen Ausdrücken wieder auf: 
„Ein Werk habe ich gethan und ihr alle verwundert euch. 
Darum gab euch Moyſes die Beſchneidung, und ihr beſchneidet 
den Menſchen am Sabbath. Wenn nun der Menſch am Sab⸗ 
bath die Beſchneidung empfängt, ohne daß das Geſetz des 
Moyſes verletzt wird, wollt ihr über mich zürnen, weil ich 
den ganzen Menſchen geheilt habe am Sabbath?“ ) Dieſer 
Rede geht im Evangelium kein Wunder unmittelbar vorher, 


) Luc. 13, 10. — 2) Joh. 5, 1 ff. — 3) Joh. 7, 22. 
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und da nicht wohl anzunehmen iſt, daß auf das bei einem 
frühern Beſuche gewirkte Wunder angeſpielt wird und dieſes 
auch nicht wohl „Ein Werk“ genannt werden kann, da mittler⸗ 
weile viele Wunder gewirkt waren, ſo müſſen wir wohl an⸗ 
nehmen, daß der h. Johannes, oder vielmehr der heilige Geiſt 
die Aufzeichnung dieſer Belehrung für wichtiger hielt, als die 
Aufzeichnung des Wunders, wodurch ſie ns ni Ber 
daß dieſes darum weggelaſſen wurde. er 

Wieder erhoben ſich die Phariſäer, als Jeſus eins derum 
genaueſten unterſuchten Wunder wirkte, die Heilung des Blind⸗ 
geborenen. Er hätte demſelben gleich durch ein Wort oder 
durch Berührung das Geſicht wiedergeben können; Er zog es 
vor, die Heilung gleichſam durch eine mechaniſche oder Hand⸗ 
arbeit zu bewirken. Er bereitete Lehm und beſtrich damit die 
Augen des Blinden. „Es war aber am Sabbath, als Jeſus 
den Lehm bereitete und die Augen öffnete.“ Das iſt für die 
Phariſäer ein genügender Grund, das Wunder zu verwerfen: 
„Dieſer Menſch, welcher den Sabbath nicht hält, iſt W von 
Gott.“ ) 

Wir haben nun noch Ein Beiſpiel, welches mit keinem 
Wunder zuſammenhängt, welches aber drei Evangeliſten erzäh⸗ 
len. Der Vorfall iſt unbedeutend, aber ſehr lehrreich. Die 
Apoſtel gehn am Sabbath durch ein Kornfeld, pflücken reife 
Aehren, zerreiben ſie in den Händen und eſſen die Körner: 
das betrachten und tadeln die Phariſäer als eine Verletzung 
des Geſetzes. Der Heiland vertheidigt Seine Jünger in der 
nämlichen Weiſe, wie Sich ſelbſt.?) Der Fall wird beſonders 
intereſſant dadurch, daß alle Evangeliſten, die ihn erzählen, 
die Heilung der verdorrten Hand unmittelbar darauf folgen 
laſſen, als wenn der Herr dieſes Wunder ausdrücklich darum 
gewirkt hätte, um Seine Rechtfertigung der Sn zu re 
jtätigen. 

4. Aus allen dieſen Thatſachen schließen wir, 905 Feen 
mal zwei Anfichten von der Beobachtung des Sabbaths von 


1) Joh. 9, 14. — 2) Matth. 12, 1; Marc. 2, 23; Luc. 6, 1. 
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dem Herrn und den Juden ausgeſprochen wurden und daß 
jedesmal Er die mildere und gemäßigtere Anſicht vertritt, ſie 
die ſtrenge und unduldſame. Eine ähnliche Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit beſteht jetzt zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, 
und es iſt augenſcheinlich, in welcher Weiſe dieſe beiden ſtrei⸗ 

tenden Theile den beiden frühern entſprechen. Man wird viel⸗ 
leicht ſagen, die Juden ſeien in allen jenen Fällen in ihrem 
Eifer für den Sabbath viel weiter gegangen, wie der ver- 
blendetſte Sabbath⸗Eiferer in unſern Tagen gehn würde. Ich 
betrachte das nicht als ausgemacht: man braucht nicht bis in 
die Tage des wilden puritaniſchen Fanatismus zurückzugehn, 
um Beiſpiele von äußerſt großer Strenge in dieſer Hinſicht 
zu finden; man braucht nicht gerade die Geſchichte in Banbury 
wieder hervorzuſuchen, wo an einer Katze ein Exempel ſtatuirt 
wurde, die am Sonntag gemaust hatte: ich erinnere mich noch 
wohl, daß vor einigen Jahren in einer großen Stadt im weſt⸗ 
lichen England Jemand verhungerte, weil der Verein, der um 
Hülfe angegangen wurde, ſich entſchieden weigerte, ſie am Tage 
des Herrn zu gewähren; noch ſpäter wurde in öffentlichen 
Blättern erwähnt, daß eine Dame von hohem Range vergebens 
bat, man möge ſie an einem Sonntag in Schottland auf der 
Eiſenbahn zu einem ſterbenden Verwandten reiſen laſſen, — 
wiewohl leere Poſtzüge hin⸗ und hergingen; und ich weiß, daß 
dieſelbe Bitte einem hochgeſtellten katholiſchen Geiſtlichen abge— 
ſchlagen wurde, der einem ſterbenden Katholiken die h. Sacra⸗ 
mente ſpenden wollte. In dieſen Fällen wurde alſo die Beob- 
achtung des Sabbaths über die Nächſtenliebe geſtellt, und in 
einem Falle war der Tod eines Menſchen die Folge davon. 
Das iſt genau wieder die phariſäiſche Regel: „Kommt und 
laßt euch heilen an den Wochentagen.“ In der That, was 
hätte Jeder von den vier, die abſichtlich am Sabbath geheilt 
wurden, dadurch verloren, wenn er bis zum folgenden Mor— 
gen gewartet hätte? Wer 18 und 38 Jahre lang krank ge 
weſen war, konnte auch noch Einen Tag die Krankheit tragen; 
der Waſſerſüchtige konnte noch gehn, war alſo nicht in Lebens⸗ 
gefahr; und der verdorrten Hand konnte man doch an einem 
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jüdiſchen Sabbath nicht ſehr bedürfen. Hätte der Herr in 
dieſen Fällen geſagt: „Kommt morgen und ich will euch heilen; 
heute iſt Sabbath“, ſo hätte Er Worte geſprochen, die in 
Exeter⸗Hall wiederhallen, die von Tractaten⸗Vertheilern ſtereo⸗ 
typirt und als Vorſchriften beim Schreib⸗Unterricht lithographirt 
werden würden. Er ſagt aber jedesmal das Gegentheil, und 
wir ſehn darum, wie die Vertheidiger des Sabbath⸗Aberglau⸗ 
bens, welche ſonſt immer die Worte des Heilands im Munde 
führen, Seine Aeußerungen über dieſen Gegenſtand überſehn 
und ſich an das Geſetz der Furcht und ſeine aufgehobene 
Strenge, ja an ſeine übertriebenen Traditionen unter * 
Juden halten. 
5. Auf der andern Seite tadeln ſie die Papiſten, nene 
lich auf dem Feſtlande, als Gewohnheitsſünder gegen das 
Sabbathgeſetz. Wir verdammen entſchieden jede Uebertretung 
der kirchlichen Geſetze, allen Handel, Kauf und Verkauf, knecht⸗ 
liche Arbeiten und unnöthige Geſchäfte; aber wir verwerfen 
nicht minder das andere Extrem: Ruhe ſollte nicht Müßig⸗ 
gang und ein chriſtlicher Feſttag kein Tag dumpfer Stille ſein. 
In merkwürdig ſtarken Ausdrücken tadelt der Herr die Regel 
über die Sabbath⸗Heiligung, welche unſere Reformatoren zu 
der ihrigen gemacht haben: „Ihr Heuchler!“ Und wenn der 
Herr ihnen dies ſchmähliche Laſter vorwirft, ſo müſſen wir 
das nach dem, was wir an den angeführten Stellen leſen, ganz 
erklärlich finden. Die armen Jünger pflücken einige Kornähren, 
„da ſie hungrig waren“, und eſſen ſie, und gleich ſchreien die 
Phariſäer: „Siehe, deine Jünger thun etwas, was am Sabbath 
nicht erlaubt iſt.“!) Und dann ſehn wir Jeſus in das Haus 
eines der vornehmſten Phariſäer gehn, „um bei ihm zu 
ſpeiſen am Sabbath.“ 2) Iſt es nicht geradeſo bei den 
Sabbath⸗Eiferern unſerer Tage? Auch ſie haben ein Geſetz 
für den Reichen, und ein anderes für den Armen; dieſer pflückt 
eine Kornähre am Sabbath, und gleich tadelt ihn der reiche 
Mann und a dann nach Hause und Test a mit Een: 


a) Matth. 11, 2. — 2) Luc. 14, 1. 
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Freunden zu einem üppigen Mahle nieder. Iſt ja doch wieder⸗ 
holt beantragt, das Kochen in öffentlichen Speife-Anftalten, wo 
allein manche Arme an ihrem einzigen Raſttage ein warmes 
Mahl bekommen können, an Sonntagen zu verbieten, aber 
noch Niemand hat daran gedacht, in ariſtokratiſchen Häuſern 
des Sonntags die Küche zu ſchließen. Iſt es nicht eine Heu- 
chelei, wenn vor ſchottiſchen Kirchen, die beim vornehmen Pub⸗ 
licum beliebt ſind, Sonntags einige zwanzig Equipagen mit 
ihrem menſchlichen Zubehör auf ihre Herrſchaften warten, 
welche drinnen andächtig einer Predigt gegen das Reiſen am 
Sonntag zuhören? Und nie hört man davon, daß der beredte 
„Donnerſohn“ je ein Wörtchen des Tadels an die vornehmen 
Leute gerichtet hätte, wegen ihres Eifers, die Laſten des Ge— 
ſetzes nur den ſchon überbürdeten Schultern der Armen auf- 
zubürden; verlaßt euch darauf, er nennt ſie nie „Heuchler“, 
wiewohl das in der Schrift ſteht. 

6. So inconſequent aber auch die Theorie des Phariſäers 
war, der dafür ſorgte, daß er eine gute Mahlzeit hatte, wäh- 
rend er ſich darüber entſetzte, daß ein hungriger Armer einige 
Weizenähren in der Hand zerrieb, — der Herr, der unſere 
Belehrung im Auge hatte, trug kein Bedenken, an jenem Tage 
bei ihm zu ſpeiſen. Er rechtfertigte Sein Benehmen durch die 
Heilung des Waſſerſüchtigen, den vielleicht gerade der Wirth 
hereinkommen ließ; denn er und ſeine Freunde „beobachteten“ 
den Herrn vor der Heilung. Er verachtete aber nicht nur 
die jüdiſchen Vorurtheile, ſondern trotzte auch dem Haſſe und 
der Verfolgung für Seine Lehre vom Sabbath. Der h. Lucas 
erzählt, die Schriftgelehrten und Phariſäer ſeien darüber, daß 
Er am Sabbath heilte, „ganz von Sinnen gekommen und 
hätten ſich darüber beſprochen, was fie Jeſus anthun ſollten“ ); 
der h. Matthäus erklärt dies näher dahin, ſie hätten darüber 
berathſchlagt, „wie fie Ihn ums Leben bringen könnten“ 2); 
und der h. Johannes berichtet: „Darum verfolgten die Juden 
Jeſus, weil Er dies am Sabbath that.“ ?) Dieſe Verachtung 


Y) Luc. 6, 11. — 9) Matth. 12, 14. — 3) Joh. 5, 16. 
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der Vorurtheile der Juden, dieſes Trotzen gegen ihren Haß 
und ihre Verfolgung drückt der Anſicht dieſer Menſchen den 
Stempel der Verwerflichkeit und Bosheit auf. Wer ſo milde 
war, wie Jeſus, wer gekommen war, „alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen“, wer kühn verſicherte, „nicht ein Jota oder Strichlein 
ſolle vergehn vom Geſetze“, wer alle geſetzlichen Pflichten er⸗ 
füllte von Seinem zwölften Jahre bis zum Abend vor Seinem 
Tode, wer „das zerknickte Rohr nicht zerbrechen und den glim⸗ 
menden Docht nicht auslöſchen wollte“, wer endlich gekommen 
war, um die Seele des verdorbenſten Phariſäers ebenſo theuer 
zu erkaufen, wie die Seiner heiligen Mutter, — Er muß das 
als einen böſen Grundſatz angeſehn haben, was Er ſiebenmal 
ſo unbarmherzig zurückwies und was Er bekämpfte trotz der 
Wuth und des Haſſes der herrſchenden Partei in Kirche und 
Staat. Darum unterſcheidet der Katholik wohl zwiſchen scan- 
dalum pharisaicum und scandalum pusillorum ); jenes 
darf verachtet werden, dieſes nie. 


7. Der Herr, deſſen Beiſpiel ſo deutlich für die gemäßigte 
und chriſtliche Anſicht der katholiſchen Kirche über dieſen Punct 
ſpricht, ſpricht endlich auch ausdrücklich Seinem Betragen ent⸗ 
ſprechende Grundſätze aus und dieſe bilden die Grundlage der 
Praxis der Kirche. „Des Menſchen Sohn iſt der Herr auch 
des Sabbaths; der Sabbath iſt des Menſchen wegen da, nicht 
der Menſch des Sabbaths wegen“: dieſe beiden Aphorismen 
bilden den Kern unſerer Lehre und Disciplin in Bezug auf 
die Sonntagsfeier. Er, der Sich als Herrn des Sabbaths 
bezeichnete, ſagte auch zu Seinen Apoſteln: „Alle Gewalt iſt 
mir gegeben im Himmel und auf Erden; wie mein Vater mich 
geſandt hat, fo ſende ich euch.“ 2) Und dieſe delegirte Gewalt 
bezieht ſich auch auf den Sabbath; und der Katholik erkennt 
darum an, daß die Apoſtel ſeine Verpflichtungen auf den Sonn⸗ 
tag verlegen konnten. Und wenn der Sabbath dem Menſchen 
dienen ſollte und der Menſch nicht geſchaffen m. um der 


1) Phariſäiſches Aergerniß und aerger der 8 
2) Matth. 28, 18; Joh. 20, 21. | 
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Sclave des Sabbaths zu fein, fo wird die Kirche auch ſtets 
nach den wahren Intereſſen des Menſchen ihre Gebote in Be— 
zug auf die Sonntagsfeier einrichten. Finſteres Weſen und 
Ausſchweifungen liegen ihren Gedanken gleich fern, und die 
Braut Chriſti konnte nie eine Sonntagsfeier billigen, wonach 
der Morgen in dumpfer Stille und der Abend in Ausſchwei— 
fungen zugebracht wird; ſie konnte nicht die religiöſen Pflichten 
der ſechs andern Tagen auf den Sonntag zuſammendrängen 
und ihn ſo zu einem eiſernen Joche machen; ſie konnte nicht 
daran denken, ihn zu heiligen durch das Verbot der Uebung 
wohlthätiger Werke; ſie konnte ihn nicht dummer Trägheit 
weihen durch das Verbot unſchuldiger Erholungen und erquicken⸗ 
der Heiterkeit. Alles das hieße nicht den Sabbath als der 
Menſchen wegen angeordnet betrachten. Das geſchieht nur, 
wo er ſein Glück fördert, ſeinen Geiſt bildet, ſein Gemüth zu 
geſunder Heiterkeit ſtimmt, ſeine Gedanken durch einen edeln und 
ſchönen Cultus erhebt, ſeine häuslichen und geſellſchaftlichen 
Beziehungen durch guten Umgang adelt, ſeinen Leib durch ge⸗ 
hörige Ruhe und mäßige Erholung ſtärkt, kurz, wo der Menſch 
einen Tag von je ſieben unter dem läuternden Einfluſſe der 
Religion und noch mehr unter dem milden Einfluſſe der Gegen- 
wart Gottes lebt, der, wie der Menſch fühlt, ihm an dieſem 
Tage näher und gnädiger iſt, als an andern Tagen, und mit 
wachſamerem Auge auf das Böſe, aber auch mit gnädigerem 
Auge auf das Gute blickt, was wir thun. Das iſt der Tag 
des Herrn im Neuen Bunde, der Sonntag, an dem das gei— 
ſtige Firmament in hellerm Glanze ſtrahlt. 

V. Ich habe meinen Aufſatz mit der Kindheit des Hei⸗ 
lands begonnen; ich will ihn mit den letzten Handlungen 
Seines Lebens ſchließen. 30 verſpreche aber, mich ganz 
kurz zu faſſen. 

Hier wird, wie in der edelſten Tragödie, Handeln gleich⸗ 
bedeutend mit Leiden, und man darf wohl ſagen, der Heiland 
thue für die Menſchen, was die Menſchen gegen Ihn thun. 
Für mein Gefühl entſcheidet über den Werth der Anſprüche, 
welche die katholiſche und die proteſtantiſche Religion darauf 
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machen, die Religion des Neuen Teſtaments zu ſein, nichts ſo 
klar, als die Weiſe, wie beide den feierlichſten Theil deſſelben 
betrachten, den Theil, welcher uns den Schlußaet der Erlöſung 
erzählt. Es gehört zum Weſen des modernen Proteſtantismus, 
dieſen größten Act als etwas rein Abſtractes zu betrachten. 
Es iſt nur von einer Zuwendung der vollbrachten Verſöhnung 
die Rede; durch einen ganz ſelbſtſüchtigen Proceß werden der 
Preis der Erlöſung und das dadurch Erkaufte auf die einzelne 
Seele übertragen, von ihr ergriffen und ſo gleichſam von dem 
losgeriſſen, dem ſie wirklich angehören. Dieſe proteſtantiſche 
Anſchauung weiß nichts von Betrachtung, ſondern kennt nur 
eine Selbſtzupvendung. Den Contraſt, welchen dieſelbe zu der 
katholiſchen Auffaſſung bildet, wird eine einfache Parabel am 
beſten klar machen. 

Denken wir uns zwei Verſchwender, für deren Schulden 
ein liebevoller Vater Bürgſchaft geleiſtet hat. Der Tag der 
Abrechnung kommt und der Bürge bezahlt willig die Schuld. 
Der eine Sohn ſteht dabei, zwar dankbar, aber kalt und be⸗ 
rechnend; er ſieht nicht auf die große Summe, welche ausge⸗ 
zahlt wird, ſondern wartet ungeduldig auf den letzten Thaler, 
der bezahlt werden muß, und dann ruft er jubelnd: „Ich bin 
frei“, und geht ſeiner Wege. Der Andere ſieht mit der 
größten Aufmerkſamkeit jedes Geldſtück der Summe, welches 
hingelegt wird, weil er weiß, was es ſeinem Vater gekoſtet 
hat, die Summe herbeizuſchaffen; in jedem Thaler erkennt er 
die Frucht einer Entbehrung, die derſelbe ſich aufgelegt, oder 
einer grauſamen Demüthigung, die er erduldet hat. Auf einem 
liest er des Vaters Hunger, auf dem andern ſeine angeſtrengte 
Arbeit; wie ein Theil der Summe hingelegt wird, erinnert er 
ſich, daß er um den Preis von Verleumdung und Haß von 
Freunden gewonnen wurde, und bei einem andern, daß er durch 
den Verluſt derjenigen, die ihm am theuerſten waren, in ſeinen 
Beſitz kam. Bei jedem blickt er auf den theuren Vater und 
ſieht ſeinen männlichen Schmerz und ſeine mannichfaltigen Ge⸗ 
müthsbewegungen, ſowie die nämlichen Erinnerungen auch an 
ihm vorüberziehn; und iſt gleich das Lächeln der Liebe auf 
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ſeinen Lippen, wenn das letzte Geldſtück hinfällt, da er denkt, 
was er für ſeine Kinder vollbracht hat, — das iſt für den 
liebenden Sohn nur um ſo herzzerreißender; er kann ſich kaum 
über ſeine Freiheit freuen, ſo drückt ihn der Schmerz über den 
Preis, wofür ſie erkauft iſt; er denkt nicht an ſich, denn die 
Liebe iſt nicht ſelbſtſüchtig; er geht nicht weg und jubelt: „Ich 
bin losgekauft, ich bin frei“, ſondern er ſtürzt ſich ſeinem 
Vater zu Füßen und ruft aus: „Du haſt mich erkauft, ich 
bin dein!“ 

So unterſcheidet ſich auch die Weiſe, wie der Katholik 
und wie der Proteſtant das Leiden des Erlöſers betrachtet. 
Der Eine ſieht darauf mit begierlichem Auge hin, der Andere 
mit dem Auge der Liebe. Für den Proteſtanten wäre es gleich, 
wenn nur die einfache Thatſache, daß der Heiland geſtorben 
ſei, aufgezeichnet und von den Leiden, die Seinem Tode vorher— 
gingen und ihn begleiteten, nichts erwähnt wäre. Dadurch 
ginge für ihn kein Gefühl und nach ſeinem Syſtem auch kein 
Vortheil verloren. Was gilt ihm die furchtbare Todesangſt 
in Gethſemane? Sie erlöst ihn nicht. Was gewinnt er durch 
die Streiche der römiſchen Geißeln? Sie kaufen ihn nicht los. 
Was nützt ihm die ſpöttiſche und ſchmerzliche Krönung? Sie 
rettet ihn nicht. Und was ſind ihm Maria und Johannes am 
Fuße des Kreuzes? Er erklärt ja, ſie kümmern ihn nicht. 
Was liegt ihm daran, ob das ungenähte Gewand verloost oder 
zerriſſen wird? Für ihn hat es keine geheimnißvolle Bedeutung. 
Nein; wenn er nur den Moment wahrnimmt, wo der letzte 
Athemzug über die Lippen des hingeopferten Erlöſers kommt, 
— das iſt genug, denn das iſt die Erlöſung. 

Und doch iſt alles das, was ich jetzt kurz aufgezählt habe, 
für uns gelitten und für uns aufgezeichnet. Wenn auch der 
letzte Thaler das Löſegeld vollſtändig macht, ſo bilden doch 
alle vorhergehenden die Summe. Sicherlich that unſer gött- 
licher Erlöſer nichts vergebens, nichts überflüſſig; er war 
freilich freigebig, aber nicht verſchwenderiſch. Der Katholik 
ſammelt darum in ſeinem Herzen alle, auch die kleinſten Gaben 
der Liebe, wo die kleinſte unendlich groß iſt. Bei dieſer Auf⸗ 
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merkſamkeit des Katholiken auf das Einzelne tritt ihm das, 
was durch Jahrhunderte von uns getrennt iſt, ſo lebhaft vor 
die Seele, als wäre es gegenwärtig, während bei den Pro⸗ 
teſtanten, die nur eine nebelige und vage allgemeine Vorſtellung 
haben, die Thatſache des Leidens des Herrn einem bloßen 
Begriffe gleich wird. Das führt leicht zu einem verborgenen 
Unglauben, der die Grundlage des Chriſtenthums untergräbt; 
man hält es für unnöthig, ſich um das Einzelne zu kümmern, 
wenn nur die Eine Wahrheit gewiß bleibt: „Chriſtus iſt für 
uns geſtorben; es liegt nichts daran, wie,“ — das iſt das 
ganze Dogma. 


Es gibt aber noch eine andere Anſchauung, welcher das 
Auge des Proteſtanten gewöhnlich ausweicht, auf die der Ka⸗ 
tholik aber kühn hinblickt; es iſt die, durch welche der Kreis 
vollendet, der Anfang des Evangeliums mit dem Ende ver⸗ 
knüpft, die Menſchwerdung mit dem Tode zuſammengeſtellt 
wird. Das erſte dieſer Geheimniſſe tritt im modernen Pro⸗ 
teſtantismus ſehr in den Hintergrund, weil ein ſtarker Glaube 
dazu gehört, zu glauben, daß Er, der ſtarb, das Fleiſch ge⸗ 
wordene Wort war. Und die Glaubensſchwachheit gerade führt 
zu jenem vagen Generaliſiren. Man ſage zu einem Proteſtan⸗ 
ten: „Gott wurde in's Geſicht geſchlagen; Gott wurde ge- 
geißelt; Gott wurde mit Dornen gekrönt;“ — er wird es 
nicht wagen, auf dieſe Lehre hinzuſehn. Das Adlerauge, 
welches ſelbſt in die Sonne blicken kann, iſt ſeinem Syſtem 
nicht eigen; er fühlt ſich nicht fähig, das erhabene Geheimniß 
zu erfaſſen. Wenn er die Gottheit des Herrn leugnet, iſt 
es mit ſeiner Rechtfertigung nichts mehr; aber er wagt nicht 
das Dogma in ſeinen Conſequenzen zu betrachten, und vor 
Ausdrücken, wie die angeführten, erſchrickt er; ſie klingen ihm 
verletzend und faſt profan. So geht er über dieſe einzelnen 
Conſequenzen der Menſchwerdung hinweg, und hält ſich an 
dunkle Vorſtellungen von zwei Dogmen, die er nicht den Muth 
hat, mit einander zu verbinden. Der Soeinianismus iſt die 
letzte Zuflucht ſolcher ſchwachen Verſuche, zu glauben. 
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Die katholiſche Kirche kennt dieſes Schwanken nicht; fie 
verbindet beide Dogmen unauflöslich. Das Kind und das 
Opferlamm ſind ihr gleich wirklich, ja identiſch; das ganze 
Leben des Herrn iſt ihr ein Ganzes, das in Gott beginnt und 
in Gott endet; ſie ſieht Gott in Allem, in der Schwachheit 
und in der Macht, in der Dunkelheit und im Glanze, im 
Leiden und in der Verherrlichung. Nichts in Ihm iſt klein, 
nichts unwürdig: das Gewand des Narren, welches Er trägt, 
iſt ſo heilig, wie das ſchneeweiße Kleid auf dem Tabor; die 
Geißel von Stricken in Seiner Hand iſt ſo mächtig, wie der 
Donnerkeil; das erſte Lispeln Seiner kindlichen Lippen ſo voll 
Weisheit, wie Seine Bergpredigt; eine Wunde an Seinem Leibe 
ſo ſchön in den Augen der Engel, ſo anbetungswürdig für den 
Menſchen, wie Sein erſtes Lächeln auf dem Arme Seiner 
jungfräulichen Mutter. So glaubt die Kirche: ſie allein ver⸗ 
ſteht die wahre Lehre von dem Tode ihres Erlöſers, wie Er 
ſelbſt ſie verkündet hat; denn Niemand außer ihr lernt aus 
Seinen Handlungen die Wahrheit, daß die Liebe eine weſent— 
liche Bedingung der Vergebung iſt, ſo gut wie der Glaube; und 
die Liebe iſt es, die bei jedem Zuge der Liebe verweilt. 


F 


V. 


Die Gebete der Kirche.) 
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Ich beginne mit der Beſchreibung einer zweifachen Scene. 

Auf der einen Seite ſehe ich ein ehrwürdiges Heiligthum, 
— auf den Ort und die Bauart kommt es nicht an — die 
dunkeln und ehrfurchtgebietenden Räume des heiligen Hauſes 
zu Loretto, die ſilberne Krypta, in welcher der h. Karl Bor⸗ 
romäus ruht, oder eine unſerer alten Wallfahrtskapellen, die 
des h. Cuthbert oder des h. Thomas, in ihrem alten Glanz 
und Schmuck. Um den Gegenſtand der gemeinſamen Verehrung 
geſchaart ſehe ich mancherlei Betende, nicht in Reihen geordnet 
durch die Schweizer, ſondern näher oder ferner, wie es ihnen 
größerer Eifer oder größere Demuth, fromme Neugierde oder 
der Wunſch, ungeſehn zu bleiben, eingibt — einige in dem 
hellen Lichte der brennenden Kerzen oder der Sonnenſtrahlen, 
die durch die prächtig gemalten Fenſter dringen, andere halb 
verhüllt in dem geheimnißvollen Schatten dicker Pfeiler oder 
abgeſonderter Ecken. Da ſehe ich die belgiſche Matrone mit 
verhülltem Haupte und dunklem faltenreichem Gewande, — 
eine athmende, aber bewegungsloſe Geſtalt, ein lebendiger 


1) Aus der „Dublin Review“ von 1842; „Essays“ ete. 1, S. 377. 
Der Aufſatz hat dort den Titel Prayer and Prayerbooks; der 
Ueberſetzer hat namentlich am Anfange und am Schluſſe einige 
Paſſus weggelaſſen, welche nur eine Kritik von Gebetbüchern ent⸗ 
halten, die damals in England erſchienen waren. 
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Van Eyck; auf einer andern Seite ſehn wir den deutſchen 
Bauern, die Arme ausgeſtreckt wie an einem Kreuze, andächtig 
und eifrig betend; weiter zurück finden wir den Pilger aus 
der Schweiz auf ſeinen Stab gelehnt, mit dem Roſenkranz in 
der Hand, mit grauem Haupte und langem Bart und nieder- 
gebeugt daknieend; vor Allen und ſich näher zu dem Heilig- 
thume drängend knieet in der ſchmucken Tracht der Abruzzen 
der Italiener, rückwärts gebeugt, in derſelben Haltung wie 
Canova's Magdalena, die Hände über den Knieen gefaltet und 
das emporgerichtete Geſicht mit Thränen benetzt. 

Daneben ſehe ich eine andere Scene. Der Altar und was 
dazu gehört iſt nach neueſtem Geſchmack verziert; der Teppich 
iſt ſorgfältig bedeckt, um nicht beſchmutzt zu werden; Marmor 
und Schnitzwerk ſind von untadeliger Farbe und fein polirt. 
Auch hier ſehe ich Andächtige; die Pariſer Dame auf ihrem 
zierlichen prie-dieu knieend mit einem ſilberbeſchlagenen Gebet- 
buch, oder Engländer in gepachteten Kirchenſtühlen mit präch- 
tigen geſtickten Polſtern und mit Andachtsbüchern in Saffian. 

Ich bin weit davon entfernt, zwiſchen den Perſonen auf 
dieſen beiden Scenen eine gehäſſige Parallele zu ziehn oder 
auch nur zu behaupten, die zweite Claſſe könne nicht ebenſo 
andächtig ſein, wie die erſte. Im Gegentheil, die Gewohnheit 
übt einen ſolchen Einfluß ſelbſt auf unſere heiligſten Pflichten, 
daß ich glaube, die zuerſt beſchriebenen Perſonen würden eben— 
ſowenig andächtig ſein können, wenn ſie von den erwähnten 
Bequemlichkeiten umgeben wären, wie die andern, wenn ſie auf 
dem kalten Boden einer alten gothiſchen Kirche knieen ſollten. 
Deßungeachtet aber findet das Auge und der Gedanke in der 
äußern Haltung und Erſcheinung der Perſonen in der erſten 
Scene eher den Ausdruck der Andacht. Wenn ein Maler einen 
andächtigen Beter darſtellen wollte, er würde dort ſein Modell 
ſuchen; wenn ein Dichter das inbrünſtige Gebet eines bedräng⸗ 
ten Herzens ſchildern wollte, er würde den Betenden ſchildern, 
wie wir ihn dort geſehn; ja, wenn ein Prediger oder Schrift⸗ 
ſteller ſeine Zuhörer oder Leſer zum Eifer im Gebete auffordern 


wollte, er würde von dort ſeine Bilder und Beiſpiele hernehmen. 
Sammlung. III. 10 
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Ich bin freilich kein Künſtler und kein Dichter und will auch 
jetzt keine Predigt über hochheilige Gegenſtände ſchreiben; ich 
bin nur ein armer Kritikus, der gern — nicht tadelt, aber — 
corrigirt, und ich habe darum in dem Geſagten dem Leſer 
nur genaue Typen von zwei Arten von Gebeten und Gebet⸗ 
büchern darſtellen wollen, die bei uns in Gebrauch ſind: von 
den alten oder liturgiſchen und echt kirchlichen und von den 
mannichfaltigen modernen Privatgebeten. In den erſtern haben 
wir alles Kräftige und Schöne, alles Tiefe und Erhabene, 
alles Heilige und Poetiſche zuſammen, was Geiſter und Herzen 
vereinigen konnten, die vom Himmel erleuchtet, man möchte 
faſt ſagen inſpirirt waren. Der Geiſt der himmliſchen Har⸗ 
monie durchdringt die Worte und vereint die Ausdrücke und 
verwebt ſie zu Sätzen und Reden von wundervoller Kunſt. 
Wir bewundern ihren vollen und milden Klang, ihre faſt 
ſpielende Mannichfaltigkeit, indem ſie bald plötzlich von dem 
Ernſten zum Heitern, bald allmälig vom Erhabenen zum Ge⸗ 
wöhnlichen übergehn, ohne je ihre Würde zu verletzen. Alles 
iſt darin tief gefühlt, Alles quillt aus dem Herzen hervor: der 
Seufzer der Reue, das De profundis des Geiſtes, kommt aus 
dem Innerſten einer ſchmerzbewegten Bruſt; der Dankgeſang, 
ſein Te Deum, fließt froh und leicht von den freudezitternden 
Lippen, als wollten die Klänge ſich mit denen der himmliſchen 
Chöre vereinen. Die Stimmen der alten Prieſter, ſollte man 
ſagen, müſſen eine jetzt auf Erden unbekannte reiche und er⸗ 
habene Modulation gehabt haben, daß ſo ſchöne Sätze für ſie 
beſtimmt wurden, und die Antworten der Volksſchaaren müſſen 
wie das Brauſen vieler Waſſer geklungen haben, daß man 
ſolche Reſponſorien für ſie verfaßte. Wie paſſend iſt jeder 
Verſikel gewählt; wie treffend find die Anſpielungen und Bilder; 
wie geſchmackvoll ſind die Worte der heiligen Schrift auf jedes 
Bedürfniß angewandt; welch' eine einfache und natürliche und 
doch ſo erhabene Poeſie herrſcht in jedem Officium, ſelbſt da 
wo das Versmaß fehlt, welch' eine edle Erhabenheit des Ge⸗ 
dankens und Ausdrucks in den mehr didaktiſchen Theilen! Dieſe 
alten Gebete haben einen Duft, einen . eee 


219 — 


der von den Lippen aufzuſteigen und ſich in ſanften balſamiſchen 
Wolken emporzuheben ſcheint, ſo daß Engel darauf ruhn und 
von da auf die Betenden herabſehn könnten. Sie ſind es 
werth, in einer höhern Sphäre geſammelt und auf dem Altar 
dort oben aufgehäuft zu werden, an dem ein Engel ſteht.“) 
In dieſen Gebeten ſuchen wir vergebens die förmliche Ord— 
nung, die ſyſtematiſche Eintheilung, welche unſere modernen 
Gebete auszeichnet. Die Bitten werden nie nach einem be— 
ſtimmten Plane numerirt und abgemeſſen, und doch können wir . 
kein Bedürfniß haben, welches nicht darin berückſichtigt wird. 
Was auf den erſten Anblick als Unordnung erſcheint, das iſt, 
wie eine nähere Prüfung zeigt, eine ſchöne Mannichfaltigkeit, 
welche durch eine ganz ungekünſtelte und doch höchſt kunſtvolle 
Gruppirung der Gedanken hervorgebracht wird. Es fehlt 
ihnen die Symmetrie eines Blumenbeets; Lineal und Zirkel ſind 
dabei nicht gebraucht; die Blumen ſind nicht nach einer ſtren— 
gen Claſſification geordnet; aber ſie haben die Großartigkeit, 
die Kühnheit und namentlich die Friſche einer Landſchaft; ſelbſt 
ihre Unregelmäßigkeiten ſind ſchön, ihre plötzlichen Uebergänge 
effectvoll, und ihre Farben ſind zu ſo üppiger Fülle gemiſcht, 
daß keine moderne Kunſt ſie erreicht. Sie haben ganz das 
Feierliche und Ernſte der Orte, wo ſie zuerſt geſprochen wur— 
den; es klingt in ihnen noch das Echo der ſinſtern Katakom— 
ben, der Wiederhall der vergoldeten Baſiliken, der harmoniſche 
Schall der hohen Gewölbe. Der Kirche Leiden und Freuden, 
der Martyrer Opfergebet, der Bekenner Dankſprüche, der Ein- 
ſiedler Seufzer, der Jungfrauen heiliges Liebeſehnen — das 
Alles iſt darin zuſammmengefaßt. Wer über einen Todtenkopf 
ſeine Betrachtungen anſtellen will, hat fein Dies irae; wer 
am Fuße des heiter Holkes ſtehn will, are Stabat BF: 


0 Apok. 8, 3. 4. und es im ei: andert ER und trat vor eh | 
Rauchaltar und hatte ein goldenes Rauchfaß, und es wurde ihm 
viel Rauchwerk gegeben, damit er von den Gebeten aller Heiligen 
aauf den goldenen Altar legen ſollte, der vor dem Throne Gottes 
iſt. Und es ſtieg auf der Rauch des Rauchwerks von den Gebeten 
der Heiligen aus der Hand des Engels vor Gott.“ 
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und wer mit Andern gemeinſam vor dem Altare anbeten will, 
ſein Lauda Sion. 

Die Kirche hat auch zu keiner Zeit ihre Gebetskraft und 
ihre Gewalt über die Harfe David's verloren; ſcheint dieſe 
auch lange Zeit ſtumm und faſt ohne Saiten zu ſein, die 
Kirche braucht ſie nur zu ſtimmen und in die Saiten zu greifen, 
und es klingen dieſelben ſanften und frommen Töne, wie vor 
Zeiten. Jedes neue Officium oder Gebet, welches die Kirche 
ihrem Pontificale oder Rituale beifügt, tritt in die Reihe der 
vielen älteren Compoſitionen ein, ohne ſich von ihnen zu unter⸗ 
ſcheiden, und vermiſcht ſich mit ihnen als ein neues Ingrediens 
in dem „lieblichen Balſam des Salbenmiſchers“ ), den andern 
gleich an Duft und Kraft. In jedem neuen Officium, welches 
die Kirche ihrem Brevier beifügt, wie die ſchönen Officien vom 
Leiden des Herrn, herrſcht dieſelbe ſchöne Poeſie, dieſelbe bal⸗ 
ſamiſche Salbung, wie in den älteren. — Und was die Gebete 
angeht, die dem Herzen und der Feder heiliger Asceten des 
Mittelalters und der ſpäteren Zeiten entfloſſen ſind, ſo darf 
man wohl ſagen, daß ſie ganz im Geiſte der Kirche abgefaßt 
ſind und ihre Gedanken ausdrücken; daß ſie nur liebliche Ge⸗ 
wäſſer ſind, welche in Privatcanälen aus ihrem reinen Strome 
ſind abgeleitet worden. Der h. Bonaventura und der h. Bern⸗ 
hard und viele gleich ihnen aus dieſen goldenen Zeiten der 
Andacht zeigten, wie vollkommen Menſchen ſo zu ſagen die 
Zunge der Kirche ſein und ihre heiligſten Gedanken ausſprechen 
können; das Jesu duleis amor meus des h. Franz von 
Xavier, das Sume Domine et suseipe universam liberta- 
tem meam des h. Ignatius 2), das Ante oculos tuos Papſt 
Urban's VIII.), welches an dem Grabe der Apoſtelfürſten 
zu Rom hängt, und viele andere derartige Privatgebete ent⸗ 
halten mehr Kern und Gefühl, als viel länger; e ec 
der neueren Zeit. N 


1) Sir. 38, 7. — 2) „Nimm | hin, o Herr‘ 2 u. f. = 10 = 
Köthener Gebetbuch unter den täglichen Andachten S. 120. — 
| 1 „Vor dein Aingeficht, 0 DEN" u. ER w., . Gebetb. a. 
I, S. 127. | 
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Die Reformation hat überall alle Wärme und Zartheit 
vernichtet und ein ganz neues Gebetſyſtem eingeführt. Die 
Verfaſſer der liturgiſchen Bücher der anglicaniſchen Kirche 
ſtanden unter dem Einfluß des trockenen Puritanismus ihrer 
Zeit. Der Schatten des Genfer Talars und Birets ſchwebte 
über ihnen, ein kalter nächtlicher Schatten, ein freudetödtender 
Upasbaum für alle Andacht und freudige Frömmigkeit, die 
unter feinen herzloſen Einfluß kam. Im anglicaniſchen „allge— 
meinen Gebetbuch“ iſt allerdings ein in etwa Brevier⸗ähnliches 
Morgen⸗ und Abendgebet beibehalten; aber alle Hymnen und 
Antiphonen find weggelaſſen und der ſchöne Wechſel von Freu- 
digkeit und Ernſt, die Verbindung des Didaktiſchen und des 
Lyriſchen, die ſich in den kirchlichen Tagzeiten findet, iſt ver⸗ 
ſchwunden. Auch in der Abendmahls⸗Liturgie find die eigen- 
thümlichen Schönheiten der alten Liturgieen verſchwunden und 
durch vergleichungsweiſe trockene und kalte Gebete und Ermah- 
nungen erſetzt. 

Nun ſcheint es mir, als ob ſich etwas von dem Sauerteig, 
welcher das ſüße Brod alter Andacht bei unſern Nachbarn 
verſäuert hat, leider auch bei uns eingeſchlichen hätte. Die 
Unvollkommenheiten, welche wir an den proteſtantiſchen Gebeten 
finden, laſſen ſich auch an manchen katholiſchen Gebeten nach— 
weiſen. Es ſcheint mir, als kämen die meiſten unſerer neueren 
engliſchen Gebete zu ſehr aus dem Kopfe. Nicht als ob es 
denjenigen, welche ſie verfaßten, an Herz gefehlt hätte — es 
ſei fern von mir, das zu glauben; aber ſie ſcheuten ſich, ihm 
freie Bewegung zu laſſen, ſie legten ihm Feſſeln an und ſchränk⸗ 
ten ſeine Gefühle zu ſehr ein, damit ſie nur nicht auf unkluge 
Weiſe laut würden. Darum herrſcht in den Gebeten ein ge- 
wiſſer räſonnirender, demonſtrirender Ton, der an unſere an 
traurigen Religionszwiſtigkeiten reiche Zeit erinnert: wir tra⸗ 
gen, wenn ich ſo ſagen darf, dem Allmächtigen eher Petitionen 
und Denkſchriften, als Gebete vor. Unſere Bitten um Ver⸗ 
gebung klingen nicht wie der Angſtſchrei eines Schuldigen, der 
ſich vor dem Richter auf die Kniee wirft, welcher ſein Schick⸗ 
ſal in der Hand hat, ſondern eher wie eine Bittſchrift an die 
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Krone um Begnadigung. Alles iſt ſehr ſchön angeordnet, alle 
mildernden Umſtände werden hervorgehoben, alle Motive der 
Gnade dargeſtellt; aber was mangelt, das ſind die Thränen 
und die Seufzer und die Sprache des zerknirſchten Her⸗ 
zens, die in einanderfließenden Regungen der Furcht und der 
Hoffnung, des Schmerzes und der Liebe. — Ebenſo verhält 
es ſich mit unſern andern Gebeten. In unſern Dankgebeten 
ſprechen wir aus, wie dankbar wir Gott ſein müſſen, wun⸗ 
dern uns über uns ſelbſt, daß wir Seine Wohlthaten vergeſſen 
können, und bitten, daß wir nie aufhören möchten, ihrer zu 
gedenken; aber unſer Gebet wird nicht gleich ein Lobgeſang, 
es bricht nicht von ſelbſt in die Worte aus: Cantemus Do- 
mino, gloriose enim magnificatus est), — es ſcheint eine 
Pflicht zu fein, nicht eine Bewegung des Herzens. — Ebenſo 
ſind die Gebete, worin wir unſere Liebe zu Gott ausſprechen: 
ſie führen die Gründe an, weshalb wir Gott, unſern Schöpfer, 
Vater und Erlöſer lieben müſſen; ſie anerkennen die Unvoll⸗ 
kommenheit unſerer Liebe und verſichern dann ſchließlich, daß 
wir Gott wirklich, wenn auch noch ſo unvollkommen in Ver⸗ 
gleich zu Seiner Liebenswürdigkeit, lieben wollen. Aber es 
herrſcht in ihnen nicht immer die Gluth der Liebe, welche Herz 
und Lippen überſtrömt in innigen, tiefgefühlten, leidenſchaftlichen 
Ausdrücken; wir finden in ihnen nicht die unausſprechliche 
Süßigkeit des Jesu duleis memoria 2), oder die kräftigen 
Aeußerungen der Gottesliebe, welche manche kurze Sätze der 
Heiligen enthalten. Es gibt Strophen, ja Verſe in den Ge⸗ 
dichten des h. Franz von Aſſiſi, welche die Gluth eines lieben⸗ 
den Herzens beſſer ausdrücken, als alle modernen, ſorgfältig 
ausgearbeiteten Gebete. Und warum? Einfach darum, weil 
ſie die Sprache der Liebe reden. Unſere modernen Gebete 
haben keine Flügel, ſie kriechen mit uns auf der Erde n 


9 „Laßt uns dem Herrn lobſingen, denn glorreich hat Er Sich ver⸗ 
cherrlicht“ — Anfang des Lobliedes des Moyſes nach dem Durch 
zx!uge durch das Rothe Meer. 2 Moyſ. 15. — 2) „Jeſus, wie 
ſüß zu denken dein“ (von dem h. Bernhard), e im „himml. 
Palmgarten des W. Nakatenus“ von Wollaahem, 2 Aufl. 337. 
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tragen uns nicht empor zum Himmel, wohin uns doch das 
Gebet emporheben ſoll; wir fühlen uns nicht unter die Engel 
und Heiligen verſetzt, wenn wir ſie ausſprechen. Und wenn 
ſie ſich nicht mit uns emporſchwingen, ſo erwärmen ſie uns 
auch nicht immer hier unten. Sie ſind wie grünes Holz auf 
dem Altar, nicht wie die duftige Ceder der alten Gebete, welche 
in Flammen hell und prächtig emporloderte. 

Als Beiſpiel führe ich ein ganz kurzes „Gebet nach der Meſſe“ 
an, welches faſt in allen unſeren Gebetbüchern ſteht. Es lautet: 

„Nimm an, o gütiger Gott, dieſes unſer Opfer; was wir 
mit Deiner Gnade gut vollbracht haben, das ſiehe an in 
Deiner Milde, und was wir nachläſſig gethan haben, das 
verzeihe in Gnaden. Durch Chriſtum unſern Herrn. Amen.“ 

Hier fehlt nichts; das Gebet iſt vollſtändig und ohne 
Zweifel vortrefflich in all ſeinen Theilen. Aber es hat die 
Form einer Collecte und iſt an ſeiner jetzigen Stelle kalt in 
Vergleich zu andern älteren liturgiſchen Compoſitionen. Es 
ſagt auch nicht: „wir ſind unnütze Knechte“; es ſetzt voraus, 
daß wir unſer Werk wenigſtens theilweiſe gut vollbracht haben 
könnten. Nun vergleiche man damit folgendes Schlußgebet 
aus einer ſyriſchen Liturgie: 

„Verleihe mir, o Gott, die Gnade Deines heiligen Geiſtes, 
welche Du Deinen heiligen Jüngern mitgetheilt haſt in dem 
Saale auf dem Berge Sion und auf dem Oelberge; und 
nimm ſie nicht von mir, weder in dieſer Welt, noch in der 
andern. Denn von Dir kommt jede gute und vollkommene 
Gabe. O Licht der Lichter, Schöpfer der Welt! Dich beten 
wir an, Dich verherrlichen wir jetzt und alle Zeit und in 
Ewigkeit. Lebe wohl, o allerheiligſter Altar! Möge ich in 
Frieden noch einmal zu dir zurückkehren! Das Opfer, welches 
ich von dir empfangen habe, möge mir zur Nachlaſſung mei⸗ 
ner Schuld gereichen und zur Vergebung meiner Sünden und 
mir erwirken, daß ich vor dem Richterſtuhle Chriſti ſtehn 
möge ohne Schuld und Scham; denn ich weiß nicht, ob ich 
noch einmal wieder auf dir das Opfer darbringen werde.“) 

) Assemani cod. liturg. tom. 5, pag. 225. 
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Vor dieſem Gebete ſteht ein prächtiger Dankhymnus, der 
abwechſelnd von dem Prieſter und dem Diakon gefungen wird, 
und den ich gern mittheilte, wenn der Raum es geſtattete. Er 
zeigt die Freude und den Jubel, womit die REN für ww 
koſtbarſte Gabe dankt. | 

Es unterliegt keinem Zweifel: während die alten Chri⸗ 
ſten ihre Gedanken im Privatgebet beſtändig auf Gott 
gerichtet hielten, ſorgte die Kirche für die regelmäßige 
und nothwendige Erfüllung dieſer Pflicht durch ihre öffentlichen 
Andachten. Dieſe ſollten nicht bloß ein feſttäglicher Gottes⸗ 
dienſt oder bloß Pflicht der Geiſtlichen ſein, ſondern die ordent⸗ 
liche, tägliche und genügende Erfüllung einer Pflicht, die für 
alle Stände und Claſſen in der Kirche gilt. Es war nicht ſo 
gemeint, daß neben den öffentlichen Andachten noch beſtimmte 
lange Familien⸗ oder Privatgebete zur Erfüllung der Pflicht 
des geiſtigen Morgen⸗ und Abend⸗Opfers nöthig ſein ſollten. 
Für Alles, was in dieſer Hinſicht nöthig war, ſorgte die 
Kirche; und wo ſie dafür etwas geſorgt hat, da dürfen wir 
ſicher ſein, daß ſie gut genug geſorgt hat, um jede Hoffnung, 
es ihr gleichzuthun, abzuſchneiden. Leider ſind dieſe kirchlichen 
Officien jetzt größtentheils auf eine Pflicht redueirt, welche die 
Geiſtlichen privatim erfüllen, und ſo iſt es gekommen, daß wir 
ſie als eine rein kirchliche Verpflichtung anzuſehn pflegen, welche 
die Erfüllung der gewöhnlichen chriſtlichen Pflicht nicht um⸗ 
ſchließt, ſondern zu derſelben hinzugefügt iſt. Man iſt jetzt im 
Stande zu vergeſſen, daß die Prim das Morgen- und die 
Complet das Abendgebet der Kirche iſt. Und doch iſt es ſo. 
Daß wir dieſe Thatſache überſehn, das hat zum großen Theile 
ſeinen Grund darin, daß die Anſicht ſehr gewöhnlich geworden 
iſt, als müßten Morgen⸗ und Abendgebet nothwendig eine be⸗ 
ſondere Form haben, aus einigen beſtimmten Andachtsübungen 
in einer genauen Ordnung beſtehn, und daß wir das Muſter 
aus den Augen verloren haben, welches wir in allen Officien 
der Kirche beſitzen und welches beiweitem das vollkommenſte 
iſt und ſein muß. Ich will die Hauptunterſchiede zwiſchen 
den beiden Claſſen von Gebeten hervorheben. 
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1. Es fällt gleich auf, daß die modernen Gebete faſt ganz 
darauf eingerichtet find, von Einer Perſon geſprochen zu wer- 
den. Daß dies nicht mit Rückſicht auf die Privatandacht ge- 
ſchehn iſt, geht aus den wenigen Antworten hervor, die darin 
vorkommen und deren gerade genug ſind, um zu zeigen, daß 
an eine Andacht der Gemeinde oder der Familie gedacht ift- 
Die große Maſſe der Theilnehmer hat aber dabei bloß zuzu- 
hören, während Eine Perſon eine lange Reihe von Gebeten 
vorträgt. Nun weiß aber Jedermann, wie ſchwer es iſt, unter 
ſolchen Umſtänden lange aufmerkſam zu bleiben, wie leicht der 
Geiſt zerſtreut wird und auf andere Gedanken geräth, bis er durch 
eine Antwort mechaniſch zurückgerufen wird. Das zeigt, daß es 
zweckmäßig iſt, wenn ſolche Unterbrechungen oft vorkommen, 
ja daß es zweckmäßig wäre, wenn ſie faſt jeden Augenblick 
vorkämen. Das iſt aber gerade die Form der kirchlichen Offi⸗ 
cien. Bei der feierlichen Liturgie oder Meſſe, wo der Prieſter, 
der ein ihm allein eigenthümliches Amt hat, die Hauptperſon 
iſt, müſſen die Andern ſich begnügen, im Geiſte ihre Gebete 
mit dem ſeinigen oder vielmehr mit der heiligen Handlung, die 
zer vornimmt, zu vereinigen. So auch bei einigen andern 
Functionen, wobei der Prieſter allein handelnd auftreten kann. 
Aber in allen andern täglichen kirchlichen Officien iſt das Ge- 
bet weſentlich ein Chorgebet: Alle ſind zu faſt gleichen Theilen 
dabei thätig; die Pſalmen, Hymnen, Verſikel und Antiphonen 
gehören der ganzen Geſellſchaft der Betenden. Darum ſind 
Alle gleichmäßig betheiligt bei der heiligen Uebung, gleichmäßig 
intereſſirt, und die Aufmerkſamkeit wird rege erhalten oder 
leicht wieder angeregt. Das iſt gewiß ein großer Vortheil und 
macht ſchon einen bedeutenden Vorzug der alten Gebetsform 
vor der neuen aus. 

2. Die kirchlichen Officien ſind ſtets voll Leben und Freu⸗ 
digkeit. Das ſcheint in der That ein hervorſtechendes Charal- 
teriſtikum der katholiſchen Kirche zu fein; fie betet ſtets in 
Hymnen und „jubelt dem Herrn in Pſalmen.“ ) Selbſt wenn 


) Pſalm 94, 2. 
10 ** 
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ſie trauert, muß ſie ihre Geſänge haben, die freilich in einem 
tieferen Tone angeſtimmt werden, aber doch ſelbſt den Schmerz 
mit Hoffnung beleben. Etwa zwei Monate im Jahre verſtummt 
ihr Alleluja; vierzehn Tage, in der Paſſionszeit, wird theil⸗ 
weiſe auch das „Ehre ſei dem Vater“ weggelaſſen; aber nur 
an drei Tagen, den drei ernſteſten Tagen des Jahres, hat die 
Kirche keine Hymnen in ihrem Officium. Aber ſelbſt dann 
verbannt fie dieſelben nicht ganz aus ihrer Liturgie; am Grün⸗ 
donnerstage ſingt ſie dieſelben bei der Weihe des heiligen Chri⸗ 
ſam, und bei der Prozeſſion zum Grabe ſtimmt ſie ſelbſt am 
Charfreitag das erhabene Pange lingua gloriosi lauream 
certaminis ) an, welches in jo zart effeetvoller Weiſe an die 
pathetiſchen Klagen des Erlöſers (Improperien) gegen das 
jüdiſche Volk ſich anſchließt. In dieſem Geiſte hat ſie keinen 
Theil ihrer ſiebenfältigen Tagzeiten, der nicht mit einem Hym⸗ 
nus beginnt oder ſchließt. — Dieſe Einrichtung iſt aber gewiß 
ſehr weiſe und ſehr zweckmäßig für unſere menſchliche Schwach⸗ 
heit und Gebrechlichkeit, welche beſtändig ſolcher Unterſtützung 
und Aufrichtung bei ihren religiöſen Pflichten bedarf. Die 
Hymnen unterbrechen die Eintönigkeit, die ſonſt eintreten könnte; 
ſie erheben den Ton der Stimme und des Gemüthes über den 
Ton der gewöhnlichen Unterhaltung, und wenn ſie geſungen 
werden, verhindern ſie Ermüdung und heitern und muntern 
auf. Dazu geben ſie der ganzen Andacht einen poetiſchen Reiz 
und machen das Gebet zu einer angenehmen und willkommenen 
Beſchäftigung. Dieſer Charakter könnte gewiß auch der ge⸗ 
meinſamen Hausandacht gegeben werden, oder vielmehr er ſollte 
ihr gegeben werden. Denn an ſie ſcheint der h. Paulus haupt⸗ 
ſächlich zu denken, wenn er da, wo er von den häuslichen 
Pflichten ſpricht, die Epheſier ermahnt, „mit einander zu reden 
in Palmen und Hymnen und geiſtlichen Liedern, ſingend und 
jubelnd dem Herrn in ihren Herzen“ 2), und wenn er noch 
beſtimmter die Koloſſer auffordert, „einander zu belehren und 

) „Künd', o Zunge“ u. ſ. w. im „himml. Palmgarten“ S. 434. 


„Seele, preiſe laut“ u. ſ. w. im Köthener Gebetb. S. 526. — 
2) Eph. 5, 19. 
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zu ermahnen in Pſalmen und geiſtlichen Liedern.“ !) Einen 
fröhlichen Geber hat Gott lieb, 2) und die natürliche Freude 
gegenſeitiger Liebe, einer gemeinſamen Hoffnung, Eines Glau— 
bens und des Vertrauens auf den nämlichen göttlichen Schutz 
ſollte Strahlen ſonniger Heiterkeit über die gemeinſame Aeu⸗ 
ßerung dieſer Gefühle ausgießen. Und doch herrſcht, fürchte 
ich, in unſern Gebeten für die häusliche Andacht dieſer heitere 
Ton nicht; ſie ſind meiſt ernſter, mitunter ſogar melancholiſch, 
eher gedankenvoll und ängſtlich, als hoffnungsvoll, begeiſtert 
und froh. In dieſer Hinſicht hat ſicher die Kirche recht. 

3. Ein anderer Unterſchied, der mit dem vorigen enge 
zuſammenhängt, beſteht darin, daß den Gebeten der einen Art 
die regelmäßige und ſyſtematiſche Anordnung mangelt, auf welche 
bei den Gebeten der andern Art ſo viel Fleiß verwendet zu ſein 
ſcheint. Es kann wohl nicht bezweifelt werden, daß dieſer 
Unterſchied ſeinen Grund in dem poetiſchen Charakter der erſtern 
und in der proſaiſchen Form der letztern hat. In den kirch⸗ 
lichen Officien kommt Alles vor, was zu ihrem Zwecke nöthig 
iſt; aber da ſie aus vortrefflich ausgewählten „Pſalmen, Hym⸗ 
nen und geiſtlichen Liedern“ beſtehn, jo ziehen ſich die ver— 
ſchiedenen Bitten vermiſcht durch das ganze Officium hindurch, 
ſowie die verſchiedenen Abſchnitte der vorkommenden Beſtand— 
theile ſie ausdrücken. Dieſes verhütet Ermüdung; es gleicht 
den mannichfaltigen Modulationen in der Muſik, worin Paſſagen 
in verſchiedenen Tonarten und hie und da ſcheinbare und mo— 
mentane Diſſonanzen vorkommen, die nur der ſie umgebenden 
Harmonie einen erhöhten Reiz verleihen. In unſern modernen 
Andachten dagegen ſind alle Bitten und alle Tugendübungen 
genau geſondert, ſie laſſen den mannichfaltigen Gefühlen keinen 
Raum, ſie kennen keinen Contraſt, kein Licht und Schatten. 
Die ältern Gebete reden die Sprache der Natur, die neuern 
die Sprache der Kunſt. Eine Analyſe des Morgen- und Abend⸗ 
gebets der Kirche wird deutlich zeigen, wie alles Nothwendige 
darin vorkommt, ohne daß eine künſtliche Ordnung zu bemerken iſt. 


) Kol. 3, 16. — 2) 2. Kor. 9, 7. 
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Bei der Prim zum Beiſpiel verſetzen wir uns erſt durch 
das Vorbereitungsgebet „Oeffne, o Herr, meinen Mund, Dei⸗ 
nen heiligen Namen zu lobpreiſen ꝛc.“, in die Gegenwart Got⸗ 
tes, bitten um die göttliche Gnade mit dem Verſikel „O Gott, 
achte auf meine Hülfe, Herr, eile mir zu helfen“ — und dann 
beginnt der Tag mit einem ſchönen Hymnus, worin wir bitten, 
daß wir den Tag über vor Sünden bewahrt bleiben mögen, 
unſere Sinne und Herzen unter den göttlichen Schutz ſtellen 
und flehen, daß wir am Abende auf einen fleckenloſen Tag 
zurückblicken und für Seine vielen Gnaden Gott danken können 
möchten. Was kann paſſender, vollſtändiger und ſchöner 
ſein? Welches gleich paſſende moderne Gebet ließe ſich dafür 
an die Stelle ſetzen? Auf den Hymnus folgen drei Pfalmen, 
die täglich vorkommen, während andere, die oft hinzugefügt 
werden, nach den Tagen wechſeln. Der erſte, der 53., ) ſpricht 
in ſtarken und gefühlvollen Ausdrücken von den Gefahren der 
Verſuchungen, die uns erwarten, und von der Hinterliſt und 
Wuth der geiſtigen Feinde, die uns angreifen werden, bittet 
dringend um Schutz und ſpricht triumphirend das Vertrauen 
auf Gottes Macht und Barmherzigkeit aus, welches ſich auf 
früher erfahrene Beweiſe der göttlichen Güte ſtützt. Darauf 
folgen gute Entſchlüſſe für den Tag, das Verſprechen, die 
Satzungen, das Geſetz und die Gebote Gottes zu beobachten, 
ſie Reichthümern vorzuziehen und als größtes Glück anzuſehn; 
daneben die inbrünſtige Bitte um die Gnade dazu, die Aner⸗ 
kennung der eigenen Schwachheit und Hülfloſigkeit ohne die 
Gnade und ein feſtes Vertrauen auf die Güte unſeres himm⸗ 
liſchen Vaters. Das Alles wird nicht in kalten, regelrechten 
Sätzen ausgeſprochen, ſondern in der glühenden Sprache der 
Inſpiration, in reicher Mannichfaltigkeit der Bilder und Aus⸗ 
drücke. Denn dieſer Theil des Officiums beſteht aus zwei 
Abſchnitten des 118. Pſalms. Darauf folgt eine Lobpreiſung 
des Gottes der Himmel ) und daran ſchließt ſich, was einen 


1) Deutſch im „Himml. Palmg.“ S. 646. — ) „Dem Könige der 
Ewigkeit, dem Unſterblichen und Unſichtbaren, der allein Gott iſt, 
Ehre und Ruhm in Ewigkeit“ (1 Tim. 1, 17.) 
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wahrhaft erhabenen Contraſt bildet, ein demüthiges dringend 
wiederholtes Gebet an Seinen Sohn um Erbarmen.) Dann 
folgt (mit Ausnahme der Feſttage) eine Reihe von Verſikeln, 
in denen um viele Gnaden und Segnungen für den Tag ge— 
betet wird, darauf das Sündenbekenntniß mit ſeinem Gebete 
um Vergebung und endlich die Oration, worin Gott gebeten 
wird, Er möge, da Er uns den Anfang eines neuen Tages 
habe erleben laſſen, während deſſelben über uns wachen, uns 
vor Sünden bewahren und alle unſere Worte, Gedanken und 
Werke lenken zur Erfüllung Seines Geſetzes. Wenn die Prim im 
Chor gebetet wird, folgt noch ein ſehr paſſender und ſehr 
ſchöner Zuſatz: es wird das Martyrologium für den betreffenden 
Tag geleſen, d. h. ein kurzer Bericht über die Heiligen, welche 
an dieſem Tage Gott durch ihr Martyrium verherrlicht, oder 
für die er durch ihren ſeligen Tod der glücklichſte Tag gewor⸗ 
den iſt oder die ihn durch irgend einen bedeutendern Act der Hei— 
ligkeit merkwürdig gemacht haben. Es wird uns ſo eine Reihe 
von Beiſpielen in täglich wechſelnder Mannichfaltigkeit zur Nach⸗ 
ahmung vorgehalten; es werden uns ins Gedächtniß zurück— 
gerufen und als Gegenſtand zur Betrachtung die Handlungen 
ſolcher vorgehalten, welche ſterbliche Menſchen waren gleich 
uns, welche aber Gott wohlgefallen und Gott gewonnen haben — 
denn wer ihr Leben kennt, den wird ſchon das Nennen ihrer 
Namen an ihre beſondern Verdienſte erinnern; — die Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen wird individualiſirt, ſo daß es ſcheint, als 
wandelten wir jeden Tag mit einer beſtimmten Zahl derſelben, 
die ein beſonderes Feſt mit uns feiern, — ſie im Himmel, 
wir auf Erden; und endlich werden uns ſo beſondere Beſchützer 
zugewieſen, denen wir für den betreffenden Tag dadurch, daß 
die Kirche ihrer beſonders gedenkt, beſonders anempfohlen ſind. 
Darum ſchließt die Leſung des Martyrologiums mit einem 
Gebete um die Fürſprache der ſeligen Mutter Gottes und aller 
Heiligen, deren Tod koſtbar vor dem Herrn war. 2) Wieder 


1) Chriſte, Sohn Gottes, erbarme Dich unſer u. ſ. w. — 2) „Koſtbar 
in den Augen des Herrn — iſt der Tod Seiner Heiligen. — Die 
h. Maria und alle Heiligen mögen für uns bitten zum Herrn, auf 


_ 


— 230 — 


wird der Ruf um Erbarmen beigefügt und dreimal wiederholt; !) 
denn heiliger Ungeſtüm iſt eins der Privilegien der Kirche. 
Daran ſchließt ſich ein ſchöner Verſikel über die göttliche Lei⸗ 
tung unſeres ganzen Tagewerks ) und eine zweite Collecte, 
ebenſo ſchön wie die erſte und deſſelben Inhalts, worin wir 
unſern Leib und unſer Herz, unſere Sinne, Reden und Hand- 
lungen unter Gottes Schutz und Leitung ſtellen. Darauf folgt 
ein kurzes Capitel oder Leſeſtück aus der h. Schrift als Text, 
worüber wir während des Tages nachdenken ſollen; es iſt 
gewählt mit Rückſicht auf die kirchliche Zeit oder auf das dert 
des Tages. 

Dieſe ſehr unvollſtändige Analyſe möge genügen, die Auf⸗ 
merkſamkeit derjenigen, welche nicht verpflichtet oder gewohnt 
find, das kirchliche Offieium zu beten, auf dieſe ſchönen Gebete 
hinzulenken. Ich gebe nun noch eine ganz kurze Skizze des 
Abendgebets oder der Complet, die unter den Katholiken 
bekannter iſt.) Der Segen, womit fie beginnt, ſpricht die 
wahrhaft chriſtliche Auffaſſung des Abendgebets aus. Die Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen Schlaf und Tod und die Möglichkeit, daß der 
eine in den andern übergehen könne, legt uns eine doppelte 
Vorbereitung nahe: es iſt nützlich und billig, daß wir uns 
auf unſer Bett niederlegen, als legten wir uns in einen Sarg, 
daß wir uns zur Ruhe begeben mit dem Gedanken an die 
Möglichkeit, daß wir auf Erden nicht mehr aufwachen. Darum 
bitten wir Gott, uns zu geben „eine ruhige Nacht und ein 
ſeliges Ende.“ Dann bekennen wir, als erſte Vorbereitung, 
demüthig unſere Sünden und bitten um Vergebung. Darauf 
folgen die Pſalmen, und zwar immer die nämlichen. Die drei 
erſten ſind ein kräftiger und inniger Ausdruck des Vertrauens 


daß wir Hülfe und Heil verdienen mögen von Ihm, der da lebt 
und regiert in Ewigkeit. 

) „O Gott, achte auf meine Hülfe; Herr, eile mir beizuſtehn.“ 

2) „Schau auf Deine Knechte und Deine Werke und leite ihre Kin- 
der; und der Glanz des Herrn unſeres Gottes ſei über uns; und 
leite Du die Werke unſerer Hände über uns, ja das Werk unſerer 
Hände leite.“ (Aus Pſalm 89, 16. 17.) 

3) S. „Himml. Palmg.“ S. 346. 


— 2331 — 


auf den göttlichen Schutz. Der Ausdruck dieſer Geſinnung in 
ſo kräftigen und innigen Worten iſt gewiß das beſte Mittel, 
dieſen Schutz zu erflehn und zu erlangen. Außerdem ſprechen 
die Pſalmen auch den Dank aus für zeitliche und geiſtige Wohl- 
thaten, den Tadel über unſere tägliche Thorheit und Eitelkeit, 
Hund die ſtille Reue über des Tages Fehler und Verirrungen. 
Der vierte Pſalm (133.) iſt eine lebendige und ſchöne Auf⸗ 
forderung an die, welche zur Erfüllung ihrer religiöſen Pflicht 
die Nacht über im Haufe Gottes wachen werden, Ihn zu prei- 
ſen auch für uns, die wir ſchlummern, und Gottes Segen über 
uns in dieſem hülfloſen Zuſtande herabzuflehn. Wie paſſend 
iſt dieſe Aufforderung in einer Kirche, in welcher ſo viele Ge— 
noſſenſchaften von Männern und Jungfrauen jede Nacht auf- 
ſtehn, um das Lob des Herrn zu ſingen, und wo an ſo vielen 
Orten die Gläubigen vor dem h. Sacramente wachen! — 
Dann folgt der Hymnus, dieſe nie fehlende Stütze der abneh— 
menden Aufmerkſamkeit oder der erkaltenden Andacht; er bittet 
in deutlichern Ausdrücken um Schutz während der Nacht; und 
ihm folgt das paſſende Capitel aus der h. Schrift, worin wir 
uns der Sorge Gottes empfehlen mit Berufung darauf, daß 
wir Seine lebendigen Tempel ſind, über welche Sein heiliger 
Name angerufen iſt. Dann empfehlen wir in einem Wechjel- 
gebet wiederholt unſern Geiſt in die Hände des Herrn, des 
Gottes der Wahrheit, der uns erlöst hat, und bitten Ihn, 
uns wie Seinen Augapfel zu behüten. Durch den Gebrauch 
der Worte unſeres ſterbenden Heilandes — „in Deine Hände, 
o Herr, befehle ich meinen Geiſt“ — werden unſere Gedanken 
unwillkürlich auf das Uebergeben unſeres Geiſtes in die Hände 
unſeres himmliſchen Vaters beim letzten Ende hingelenkt. Dieſer 
Gedanke wird weiter fortgeführt und ſofort ſprechen wir in 
den Worten des Lobliedes des Simeon: „Nun läſſeſt Du, o 
Herr, Deinen Diener in Frieden ſcheiden“ — demüthig, aber 
freudig unſere Bereitwilligkeit aus, dieſes Land der Verbannung 
zu verlaſſen, wann es Gott gefällt, uns zu rufen. So kehrt 
die erſte Idee von der zweifachen Vorbereitung ſehr ſchön am 
Schluſſe des Gebetes noch einmal wieder. Es wird noch die 


Oration beigefügt, die nicht näher befchrieben zu werden braucht, 
da ſie in allen Gebetbüchern vorkommt („beſuche, o Herr, dieſe 
Wohnung ꝛc.“). Eine Antiphone oder ein Hymnus von der 
Mutter Gottes ſchließt das Ganze. 

Das iſt das Abendgebet, welches die Kirche für ihre Kinder 
verfaßt hat, und ich verlange kein beſſeres. Ich wüßte nicht, 
wie man es verbeſſern könnte, und ich ſehe darum nicht ein, 
warum man ein anderes an ſeine Stelle geſetzt hat. Einige 
Umſtände ſcheinen deutlich genug anzuzeigen, daß die Kirche 
die beiden Officien, welche ich analyſirt habe, für den ange⸗ 
gebenen Zweck beſtimmt hat. Die Prim beginnt z. B. und 
die Complet ſchließt mit dem „Ich glaube an Gott den Vater“ 
nach den gewöhnlichen Gebeten, Vater unſer und Gegrüßt ſeiſt 
du Maria, damit der Tag mit einem öffentlichen Bekenntniß 
unſeres Glaubens beginne und ſchließe. Während ferner in 
allen andern Tagzeiten die Collecten und Reſponſorien mit dem 
Feſte wechſeln, ſind ſie in dieſen beiden Tagzeiten ſtets gleich 
und haben eine deutliche Beziehung nicht auf beſondere Feſte, 
ſondern auf eine ſtehende und tägliche Pflicht. Ihr Charakter 
iſt alſo von dem der andern ganz verſchieden und zeigt, daß 
ſie für einen verſchiedenen Gebrauch beſtimmt ſind. Warum 
ſollte dieſer Gebrauch nicht wieder hergeſtellt werden? Warum 
ſollen ſie nicht wieder die ſtehenden Gebete aller Katholiken 
werden, mögen ſie allein oder mit Andern beten? Warum 
ſollen wir nicht hoffen dürfen, daß ſie in allen religiöſen Ge⸗ 
noſſenſchaften, oder wo dazu genug Perſonen zuſammen ſind, 
auch in Hauskapellen täglich feierlicher verrichtet oder ſelbſt 
geſungen werden? So würde die Aehnlichkeit der chriſtlichen 
Familie mit der Kirche äußerlich kundgethan werden, auf die 
der h. Paulus hinweist, wenn er von der Kirche ſpricht, die 
im Haufe einer einzelnen Perſon war.!) In der That, wenn 
die Aehnlichkeit in andern Hinſichten gilt, ſollte ſie auch in 
dieſer Hinſicht nicht gering angeſchlagen werden, daß die zum 
Gebete vereinte Familie die Sprache der Kirche redet, daß ſie 


1) Kol. 4, 15: „Grüßet den Nymphas und die Kirche (Gemeinde) 
in ſeinem Hauſe.“ 
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die Andachtsübungen beibehält, welche ſie feſtgeſetzt und gut⸗ 
geheißen hat, und daß ſie, wie in guter Zucht, in geiſtiger 
Liebe, in der Gemeinſchaft guter Werke, in gegenſeitiger Auf- 
munterung zur Tugend, ſo auch in der Regelmäßigkeit und 
Ordnung des Gebetes den religiöſen Genoſſenſchaften ähnlich 
werde, welche in allen Theilen der chriſtlichen Welt im Namen 
der Kirche und mit ihrer beſondern Gutheißung Gott preiſen. 
Ich vermuthe ſehr ſtark, daß Viele, welche ſich der Kirche 
anzuſchließen geneigt ſind, jede ſolche, wenn auch unvollkommene 
Rückkehr zur Diſciplin und Praxis der alten Kirche mit Freu— 
den begrüßen werden, daß ihre Liebe zu uns wärmer werden 
wird in dem Maße, wie unſer Eifer für die Wiederherſtellung 
ihrer Diſciplin zunimmt. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß die Kirche bei jeder Gele- 
genheit eine entſchiedene Vorliebe für die Gebetsform zeigt, 
wie wir ſie im Brevier haben; ſie ahmt dieſelbe bei den meiſten 
andern ihrer Andachtsübungen nach; auch dieſe enthalten einen 
Palm und eine Antiphone, dann gewöhnlich das Kyrie eleiſon, 
das Vater unſer und einige Verſikel und endlich eine oder 
mehrere Orationen. Das iſt die Form der Gebete des Prie— 
ſters vor und nach der h. Meſſe, des Itinerariums oder Reiſe⸗ 
gebets der Geiſtlichen, ) des gemeinſchaftlichen Tiſchgebets, des 
Aſperges, 2) des Schluſſes der Allerheiligen-Litanie s) und vieler 
andern. Dieſe Form ſcheint mir auch die vollkommenſte für 
alle Gebete, namentlich für ſolche, welche Mehrere zuſammen 
verrichten. Ich glaube, die Pſalmen können bei unſern An⸗ 
dachten nicht zu viel gebraucht werden. Abgeſehn davon, daß 
ſie die Sprache der Inſpiration ſind, enthalten ſie faſt alle 
möglichen Bitten und den Ausdruck jeder Empfindung, — von 
der höchſten Freude bis zum tiefſten Schmerz — welche in 
unſerm Verkehr mit dem Himmel vorkommen kann. Die Pſal⸗ 
men ſollten darum nicht bloß bei feierlichen und öffentlichen 
Andachten gebraucht werden, ſie ſollten uns ganz geläufig ſein; 


1) „Himml. Palmg.“ S. 569. — ) „Himml. Palmg.“ S. 242. — 
3) „Himml. Palmg.“ S. 156. 
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und wir ſollten buchſtäblich den Rath des h. Jakobus befolgen: 
„Iſt Jemand traurig unter euch? er bete. Iſt er guten Muthes, 
er ſinge Pſalmen.“ ) In welcher Stimmung wir auch immer 
ſein mögen, wir werden wenigſtens eins unter dieſen heiligen 
Liedern finden, welches dazu harmonirt, welches uns in der 
Trauer aufheitert, in der Verdrießlichkeit beſänftigt, in der 
Angſt beruhigt, in der Niedergeſchlagenheit aufrichtet, im Kum⸗ 
mer tröſtet; oder wenn wir Vertrauen und Hoffnung noch nicht 
aufgegeben, in der Heiterkeit befeſtigt oder das Uebermaß der⸗ 
ſelben dämpft und die ganze Seele in die rechte Stimmung 
des chriſtlichen Friedens bringt, die von Uebermuth und Muth⸗ 
loſigkeit gleich fern iſt. Nicht Saul allein und ſein böſer Geiſt 
haben den beſänftigenden und beruhigenden Einfluß von Da⸗ 
vid's Harfe empfunden; ) vielen Herzen, die beunruhigt waren, 
wie das des h. Auguſtinus zu Mailand, hat der mächtige 
Pſalmengeſang der Kirche eine fromme Ruhe eingegoſſen. Kein 
Lied von Menſchenhand kann ſo oft wiederholt werden, wie 
dieſe göttlichen Hymnen; ſie bleiben ewig friſch für das Herz, 
wie die feierlichen Melodieen, in welchen die Kirche ſie ſingt, 
für Lippen und Ohren; beide ſind darauf berechnet, täglich, 
ja ſtündlich gebraucht zu werden, ohne ihren eigenthümlichen 
Reiz zu verlieren. Die Geiſtlichen, die das Brevier beten, 
haben allerdings die Pfalmen beſtändig im Munde; aber da nur 
ein ſehr kleiner Theil derſelben in den gewöhnlichen Gebetbüchern 
ſteht und da in unſern Bibeln keine Auleitung zum Gebrauch 
derſelben gegeben wird, ſo werden viele Laien nicht im Stande 
ſein, ſo bekannt mit ihnen zu werden, wie billig wäre. Jeden⸗ 
falls aber würden die Verfaſſer von Gebetbüchern, meine ich, 
mit Nutzen die von der Kirche befolgte Methode anwenden und 
ihren Andachten mehr von der Form geben, die ſie augen⸗ 
ſcheinlich bevorzugt. 


1) Jak. 5, 13. — 2) 1 Kön. 16, 23: „Und fo oft der böſe Geiſt 
vom Herrn über Saul fiel, nahm David die Harfe und ſchlug 
darauf mit ſeiner Hand und Saul ward erquicket, daß es ihm 
leichter ward; denn der böſe Geiſt wich von ihm!; a 


* 


Man wird vielleicht finden, daß ich mich ſehr ſtark über 
unſere neuern Gebete, als zu räſonnirend und zu unpoetiſch, 
ausgeſprochen habe. Ich will aber keineswegs ſagen, daß dieſe 
Art und Weiſe von allen Bitten ganz ausgeſchloſſen werden 
müſſe; denn die Kirche ſelbſt hat uns, wie von allen die Re⸗ 
ligion betreffenden Dingen, ſo auch von ſolchen Gebeten ganz 
unübertreffliche Muſter gegeben. Die Gebete der Kirche laſſen 
ſich in zwei Claſſen theilen: die einen haben einen vorwiegend 
und weſentlich lyriſchen, poetiſchen Charakter, die andern ſtützen 
unſere Bitten auf irgend einen Grund oder ein Motiv, welches 
in einfacher, wenn auch nicht ſchmuckloſer Sprache ausgeſpro⸗ 
chen wird. Zu der erſten Claſſe gehört der bei weitem grö— 
ßere Theil der kirchlichen Officien, die letztere iſt hauptſächlich 
auf die Colleeten und andere ſehr kurze Gebete beſchränkt. 
Nichts kann vollkommener angelegt, kräftigern Inhalts, ele⸗ 
ganter gedacht und zierlicher im Ausdruck ſein, als die Collec- 
ten, namentlich die ſonntäglichen und die der Faſtenzeit. Sie 
gehören weſentlich mit zu den Ueberlieferungen der Kirche, da 
ſie ſich in den älteſten Sacramentarien und Ordo's finden. 
Ihr ſymmetriſcher Bau iſt offenbar das Reſultat einer Regel 
oder eines Princips; ſo gut wird derſelbe immer beachtet. Die 
Collecten beſtehen faſt ohne Ausnahme aus zwei Theilen, der 
Motivirung und der Bitte. Die erſtere hebt entweder unſere 
allgemeinen oder individuellen, leiblichen oder geiſtigen Bedürf— 
niſſe hervor, oder führt ein Motiv der göttlichen Erbarmung 
oder einer gnädigen Erhörung an; mitunter iſt auch der erſte 
Theil eine Bitte, aber eine ſolche, welche auf die ſpeciellere 
und wichtigere Bitte des zweiten Theils vorbereitet. Beſon⸗ 
ders zeichnen dieſen Theil die edeln und paſſenden Ausdrücke 
aus, in welchen Gott angeredet wird, und die großartige und 
erhabene Weiſe, wie Seine Vollkommenheiten beſchrieben wer— 
den. Was kann majeſtätiſcher fein, als Ausdrücke, wie fol⸗ 
gende: „O Gott, Beſchützer derjenigen, die auf Dich hoffen, 
ohne den nichts ſtark, nichts heilig iſt“, oder: „Gott der 
Kräfte, dem Alles, was vollkommen iſt, ganz angehört“, oder: 
„Gott, der Du die Unſchuld wiederherſtellſt und liebſt“, oder: 
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„Gott, von dem alles Gute ausgeht“? ) Es gibt kaum eine 
Collecte, in welcher ſich nicht ein eigenthümlich ſchöner Ge⸗ 
danke und irgend eine eigenthümlich glückliche Wendung des 
Ausdrucks findet. Das Bindeglied zwiſchen dieſer Einleitung 
und der darauf folgenden Bitte iſt oft im höchſten Grade kräf⸗ 
tig und eindringlich, — es iſt ja das Mark und der Kern des 
Gebets, das, was es zu einem Gebete macht, — und wiewohl 
es nur aus drei oder vier Worten beſteht, wechſelt es doch in 
wunderbar reicher Mannichfaltigkeit faſt bei jeder Collecte. Die 
Bitte ſelbſt iſt immer feierlich, innig und andächtig, und ent⸗ 
hält oft ſo tiefe Gedanken, daß ſie Stoff zu einer langen Be⸗ 
trachtung liefern könnte. Nie iſt ſie gewöhnlich, ſondern im⸗ 
mer, ſie mag ſich nun auf das Allgemeine oder auf Perſönli⸗ 
ches beziehen, in ſo beſtimmte und paſſende Ausdrücke gefaßt, 
daß ſie immer originell und ſchön iſt. Die Collecten der Fa⸗ 
ſtenzeit z. B. nehmen wiederholt auf die nämlichen Gefahren 
Rückſicht, auf Läſſigkeit in den unangenehmen Pflichten dieſer 
Zeit oder auf bloß äußerliche Erfüllung derſelben ohne den 
innern Geiſt der Demuth und Abtödtung. Eine von den bei⸗ 
den Collecten jedes Tages berückſichtigt faft immer den einen 
oder andern dieſer Puncte, und doch iſt die Mannichfaltigkeit 
derſelben überraſchend. Die Bitte erſcheint neu bei jeder Wie⸗ 
derholung; ſo glücklich iſt immer mit den Ausdrücken gewech⸗ 
ſelt. Dieſe Collecten ſind wie in der Muſik Variationen über 
ein einfaches Thema, aber noch treffender, als dieſe Variatio⸗ 
nen gewöhnlich ſind; denn ſie arten nie in lange oder com⸗ 
plicirte Modificationen des urſprünglichen Satzes aus; die 
letzte iſt ſo einfach, wie die erſte. Wenn Jemand glaubt, es 
ſei nicht ſchwer, dieſe ſo einfachen Gebete nachzuahmen, ſo 
möge er es verſuchen, einige abzufaſſen; und er wird bald er⸗ 


1) Protector in te sperantium Deus, sine quo nihil est validum, 
nihil sanetum (3. Sonnt. n. Pſingſten; „Himml. Palmg.“ S. 476). 
— Deus virtutum, cujus est totum, quod est optimum (6. S. n. 
Pf., S. 477). — Deus innocentiae restitutor et amator. — 
Deus, a quo bona euncta procedunt (5. Sonnt. n. Oſtern, 
S. 456.). 
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kennen, wie weit dieſelben hinter den alten zurückbleiben; er 
wird ſehn, daß es nichts weniger als leicht iſt, fo viele Ge⸗ 
danken in ſo wenige Worte zu faſſen, und noch ſchwerer, die 
Schönheit und Erhabenheit der Gedanken zu erreichen, die ge— 
wöhnlich in die alten Gebete zuſammengedrängt ſind. 

Dieſe Gebete ſehe ich als die echten Muſter, die vollkom— 
menſten Beiſpiele von ruhigen, mehr verſtandesmäßigen, pro- 
ſaiſchen Gebeten an. Sie ſind nothwendig nur kurz und 
nehmen nur einen ſehr kleinen Theil der kirchlichen Officien 
ein; der bei weitem größere Theil iſt viel erhabener, wärmer 
und poetiſcher. Ich rede jetzt nicht von den Hymnen und 
Pſalmen, die darin verwebt find, ſondern von den vielen Ge— 
beten, die eigens für ihren Zweck verfaßt ſind. Den poetiſchen 
Charakter, welcher ſich durch dieſe ſchönen Officien hindurch— 
zieht, kann man unter einem doppelten Geſichtspuncte betrach— 
ten, wie er ſich in der Conſtruction einzelner Theile, oder wie 
er ſich in der Verbindung dieſer zu einem Ganzen zeigt. In 
erſterer Hinſicht bietet faſt jedes Officium des Pontificale 
ſchöne Beiſpiele dar. Die Gebete z. B. bei der Weihe eines 
Biſchofs enthalten jo erhabene Gedanken und Ausdrücke, daß 
ſie einen ganz lyriſchen Charakter erhalten. Man nehme nur 
folgende Stelle, welche ſich an die Erwähnung der von Gott 
im Alten Bunde vorgeſchriebenen prieſterlichen Gewänder an— 
ſchließt: „Denn die Kleidung jenes früheren Prieſterthums iſt 
der Schmuck unſeres Geiſtes, und die hoheprieſterliche Würde 
ſtützt ſich für uns nicht mehr auf die Pracht der Gewänder, 
ſondern auf den Glanz der Seelen. Forderte ja auch das, 
was damals dem leiblichen Auge ſchmeichelte, vorzugsweiſe 
das, was ſeine innere Bedeutung war. Darum verleihe, wir 
bitten Dich, o Herr, dieſem Deinem Diener, den Du zum 
Amte des Hohenprieſterthums auserſehen haſt, dieſe Gnade, 
daß das, was jene Gewänder durch den Glanz des Goldes, 
durch das Strahlen der Edelſteine und durch die reiche Man— 
nichfaltigkeit der kunſtvollen Arbeit verſinnbildeten, in ſeinen 
Sitten und Handlungen offenbar werde. Laß Deinem Prieſter 
die ganze Fülle Deines Amtes zu Theil werden, ziere ihn mit 
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allem herrlichem Schmuck und heilige ihn mit dem Than 
himmliſchen Salböls.“ ) 

Die Worte begleitet hier eine eitſprechende Handlung. 
Der feierliche Geſang dieſes ſchönen Gebetes (denn es iſt in 
Noten geſetzt, wodurch die Worte noch majeſtätiſcher und pa⸗ 
thetiſcher werden) wird unterbrochen; Alle knieen nieder, der 
Hymnus vom h. Geiſte wird angeſtimmt und vom Chore fort⸗ 
geſetzt, während das heilige Chriſam auf das Haupt des zu 
Weihenden ausgegoſſen wird. Nichts kann ergreifender und 
erhabener ſein, als dieſes plötzliche Abbrechen des Geſanges 
und das Einſchalten der Choralmelodie des Hymnus, nach 
welchem die Präfation fortfährt, indem ſie an den letzten Satz 
wieder anknüpft: „Möge dieſes reichlich, o Herr, auf ſein 
Haupt ſtrömen, über ſein Antlitz herabfließen, und über den 
ganzen Leib ſich ergießen, auf daß die Kraft Deines Geiſtes 
ſein Inneres erfülle und von außen ihn beſchütze.“ 2) Dieſe 
Erläuterung des Symbols iſt ebenſo ergreifend ſchön, wie 
kühn: das Gebet, das materielle Salböl, welches nur auf 
das Haupt gegoſſen wird, möge über den ganzen Leib fließen, 
— wird in die Bitte aufgelöst, daß die unſichtbare Sal⸗ 
bung des heiligen Geiſtes den innern Menſchen durchdringen 
möge. So wird der Weg zu ſpecielleren Bitten gebahnt, und 


2) Da bei dieſen und den folgenden Stellen die Schönheit des Ori- 
ginals wohl durch keine Ueberſetzung erreicht wird, ſo fügen wir 
den lateiniſchen Tert bei: IIlius namque sacerdotii anterioris 
habitus nostrae mentis ornatus est, et pontificalem gloriam non 
jam nobis honor commendat vestium, sed splendor animarum. 
Quia et illa, quae tunc carnalibus blandiebantur obtutibus, ea 
potius, quae in ipsis erant intelligenda, poscebant. Et ideireo 
huie famulo tuo, quem ad summi sacerdotii ministerium elegisti, 
hanc, quaesumus Domine, gratiam largiaris, ut, guidquid.. illa 
velamina in fulgore auri, in nitore gemmarum et in multimodi 
operis varietate ba hoc in ejus moribus actibusque ela- 
rescat. Comple in sacerdote tuo ministerii tui summam et or- 
namentis totius glorificationis instructum - eee e rore 
sanctifica. 

Hoc Domine copiose in caput ejus influat, e in oris subjecta 
decurrat, hoe in totius corporis extrema descendat, ut tui spiri- 
tus virtus et interiora ejus repleat et exteriora eircumtegat. 


— 
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auch bu ſind ganz erhaben ausgedrückt. Ich führe nur ei⸗ 
nige Sätze an: „Möge er reich ſein an ſtandhaftem Glau⸗ 
ben, an reiner Liebe, an echtem Frieden. Mögen ſchön ſein 
durch Deine Gnade ſeine Füße zur Verkündigung des Frie— 
dens, zur Verkündigung Deines Heiles. Gib ihm, o Herr, 
das Amt der Verſöhnung in Wort und That, in der Kraft 
der Zeichen und Wunder. . . . Verleihe ihm, o Herr, den be 
ſchöflichen Stuhl, zu leiten Deine Kirche und das ihm anver— 
traute Volk. Sei Du ihm Kraft, ſei ihm Anſehen, ſei ihm 
Stärke.“ ) Dann, nach einem Schlußſatze, wird der 132. 
Pſalm angeſtimmt und gefungen: „Siehe, wie gut und wie 
lieblich iſt es, wenn Brüder in Eintracht wohnen!“ — Selten 
wird dieſes ſchöne Gebet ohne tiefe Rührung geſungen oder 
geſprochen. Papſt Gregor XVI. weihte einmal zwei Biſchöfe, 
den ſpätern Cardinal Altieri und den verſtorbenen Monſignor 
Traverſi, welcher der Lehrer des Papſtes geweſen war; aber 
er hat erklärt, die Function ſei zu ergreifend für ihn, als daß 
er ſie noch einmal wieder vornehmen ſollte. — In unſern mo⸗ 
dernen Gebeten kommt nichts dieſen glühenden, ſo poetiſchen 
und doch jo majeſtätiſchen Gebeten auch nur nahe. Und doch 
iſt das Angeführte nur ein Theil eines Ordo, in welchem gleich 
erhabene und gleich ſchöne Stellen in großer Zahl vorkommen. 
Was unmittelbar darauf folgt, trägt ganz denſelben Charakter, 
und die Schlußgebete, ſowie das Gebet bei der Aufſetzung der 
Mitra ſind noch bilderreicher und ſchöner. Dazu nehme man 
das Ceremoniell, welches die Gebete begleitet, abgeſehn von 
dem himmliſchen Opfer, in welches es verwebt iſt: und man 
kann kühn ſagen, kein menſchlicher Geiſt konnte einen Ritus 
erſinnen, zu welchem alle Künſte, die das Schöne in der Form, 


) Abundet in eo constantia fidei, puritas dilectionis, sinceritas pa- 
eis. Sint speciosi, munere tuo, pedes ejus ad evangelizandum 
pacem, ad evangelizandum bona tua. (Mit Anſpielung auf Iſ. 
52, 7.) Da ei, Domine, ministerium reconciliationis in verbo et 

in factis, in virtute signorum et prodigiorum ... Pribuas ei, 

Domine, cathedram e ad regendam ecclesiam tuam et 


ei firmitas, 
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oder der Sprache, oder dem Tone, oder dem Gedanken zum 
Ziele haben, ihre ausgezeichnetſten Gaben haben beitragen 
müſſen. Wenn unſere anglicaniſchen Nachbarn ein Zeichen einer 
göttlichen Fügung darin finden, daß ſich bei ihnen einige Theile 
der alten Liturgie erhalten haben, und wenn ſie ihr Gebetbuch 
als einen Beweis von kirchlichem Leben in ihrer Staatskirche 
anſehn, was muß dann der Katholik von ſeiner Kirche denken, 
deren Gebete, mit den ihrigen verglichen, wie ein goldenes Ta⸗ 
bernakel ſind, reich mit Juwelen und Emaille geziert, auf's 
feinſte ciſelirt, und nach dem großartigſten Plane und im rein⸗ 
ſten alten Geſchmack ausgeführt — neben den kahlen Tafeln 
mit dem Glaubensbekenntniß und den zehn Geboten im todten 
Blau und blaſſem Gold auf einem Communiontiſch von 
Mahagony. 

Zeit und Raum geſtatten mir nicht, die prachtvollen Stellen 
auch nur aufzuzählen, welche wir auf jeder. Seite deſſelben 
Buches finden, die wir aufſchlagen mögen. Die Katholiken lernen 
daſſelbe durchgängig viel zu wenig kennen, und ich behaupte kühn, 
wer es nicht kennt, kann ſich nicht einen halben Begriff von 
der Großartigkeit ſeiner Religion machen. Es gibt keinen Ort 
und keine Sache, die dem Gottesdienſte geweiht iſt, worauf 
nicht reichere Poeſie und feierlichere Gebete mit Verſchwendung 
ausgegoſſen ſind, als alle unſere modernen Bücher zuſammen 
genommen enthalten. Wenn der Katholik die Glocke hört, 
welche ihn vom Thurme aus zur Meſſe einladet, weiß er viel⸗ 
leicht kaum, daß ein Segen über dieſelbe geſprochen iſt, der in 
wahrhaft glänzende Ausdrücke gefaßt und von ſymboliſchen 
Handlungen voll der tiefſten Bedeutung und des zarteſten Ge⸗ 
fühls begleitet iſt. Welchen Begriff würde ed von dem Be⸗ 
wußtſein ihrer Macht, welches die katholiſche Kirche beſitzt, 
erhalten, hätte er gehört, wie ſie dieſen ehernen Herolden ih⸗ 
res Cultus die Gewalt überträgt, durch ihre volltönenden 
Klänge zu vertreiben „die feurigen Pfeile des Feindes, den 
Strahl des Blitzes, den Schlag des Hagels, die Verwüſtung 
des Ungewitters!“ Welch' eine erhabene Auffaſſung hat die 
Kirche von dem heiligen Einfluſſe, der Alles, was mit ihrem 
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Cultus verbunden ift, ausüben ſoll, daß fie ſelbſt für dieſen 
Boten mit eiſerner Zunge einen Segen hat, um den gebetet 
wird in Ausdrücken wie folgende: 

„O Gott, der Du durch den heiligen Geſetzgeber Moyſes, 
Deinen Knecht, ſilberne Trompeten anfertigen ließeſt, auf daß, 
wenn die Prieſter zur Zeit des Opfers darauf blieſen, das 
Volk, durch den lieblichen Ton gemahnt, ſich bereitete, Dich 
anzubeten, und ſich verſammelte, um die Opfer zu feiern, und 
daß es, durch ihren Klang zum Kriege aufgerufen, die Angriffe 
der Feinde zurückſchlüge, — verleihe doch, wir bitten Dich, 
daß dieſe für Deine heilige Kirche gefertigte Glocke geheiligt 
werde vom heiligen Geiſte, auf daß durch ihren Schall die Gläu— 
bigen eingeladen werden zu ihrem Lohne, und wenn ihr Schall 
in die Ohren der Menſchen dringt, dann möge in ihnen wach— 
ſen der Eifer des Glaubens; mögen zurückgetrieben werden 
alle Nachſtellungen des Feindes, der Schlag des Hagels, die 
Gewalt der Stürme, der Ungeſtüm der Ungewitter; mögen 
die gefährlichen Donner gebändigt und das Wehen der Winde 
heilſam und gemäßigt gemacht werden; möge die Gewalten der 
Luft niederwerfen Deine mächtige Rechte, daß ſie, wenn ſie 
dieſe Glocke vernehmen, erzittern und fliehen vor dem Banner 
des heiligen Kreuzes Deines Sohnes, womit ſie geziert iſt, 
vor dem ſich beugen alle Kniee derer, die im Himmel, auf 
Erden und unter der Erde ſind, und von dem alle Zungen 
bekennen, daß Er, unſer Jeſus Chriſtus, nachdem Er den Tod 
überwunden durch das Holz des Kreuzes, herrſcht in der Herr— 
lichkeit Gottes des Vaters mit demſelben Vater und dem hei— 
ligen Geiſte in alle Ewigkeit. Amen.“ ) 


1) Deus, qui per beatum Moysen legiferum, famulum tuum, tubas 
argenteas fieri praecepisti, quibus dum sacerdotes tempore sacri- 
ficii elangerent, sonitu dulcedinis populus monitus ad te adoran- 
dum fieret praeparatus et ad celebrandum sacrificia conveniret; 
quarum clangore hortatus ad bellum, molimina prosterneret ad- 
versantium: praesta quaesumus, ut hoc vasculum sanctae tuae 
ecclesiae praeparatum sanctificetur a Spiritu Sancto, ut per illius 

- tactum fideles invitentur ad praemium. Et cum melodia illius 
auribus insonuerit populorum, erescat in eis devotio fidei; procul 

Sammlung, II. 11 
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Noch erhabener iſt das Gebet, welches ſpäter bei der 
Glockenweihe vorkommt: „O allmächtiger Herrſcher Chriſtus! 
Als Du Deiner angenommenen menſchlichen Natur nach im 
Schiffe ſchliefeſt und ein Sturm entſtand und das Meer auf⸗ 
wühlte, da iſt dieſer, als Du erwachteſt und geboteſt, alſo 
gleich verſtummt; komme Du Deinem Volke in ſeinen Nöthen 
gnädig zu Hülfe; laß herabkommen auf dieſe Glocke den Thau 
des heiligen Geiſtes, daß vor ihrem Klange allezeit fliehe der 
Feind der Guten, daß durch ſie zum Glauben eingeladen werde 
das chriſtliche Volk, geſchreckt die feindliche Heeresmacht, ge⸗ 
ſtärkt im Herrn Dein durch ſie zuſammengerufenes Volk; und 
möge, wie durch David's Harfe ergötzt, herabkommen der hei⸗ 
lige Geiſt: und gleichwie, als Samuel ein ſäugendes Lamm 
ſchlachtete zum Brandopfer für den ewig herrſchenden König, 
ein Getöſe in den Lüften die Schaar der Feinde zurücktrieb, 
ſo möge, wenn der Schall dieſer Glocke durch die Wolken 
dringt, Deine verſammelte Gemeinde der Engel Hand bewah⸗ 
ren, die Früchte der Gläubigen, ihre Seelen und Leiber der 
ewige Schutz behüten.“ ) N 


pellantur omnes insidiae inimici, fragor grandinum, procella tur- 
binum, impetus tempestatum; temperentur infesta tonitrua, ven- 
torum flabra fiant salubriter ac moderate suspensa, prosternat 
atreas p.testates dextera tuae virtutis, ut hoc audientes tintin- 
nabulum contremiscant et fugiant ante sanctae erueis Filii tui 
in eo depictum vexillum, cui flectitur omne genu coelestium, 
terrestrium et infernorum et omnis lingua confitetur, quod ipse 
Dominus noster Jesus Christus, absorpta morte per patibulum 
erucis, regnat in gloria Dei Patris cum eodem Deo Patre et 
Spiritu Sancto per omnia saecula saeeulorum. Amen. 

Omnipotens dominator Christe, quo secundum carnis assumtionem 
dormiente in navi, dum oborta tempestas mare conturbasset, te 
protinus excitato et imperante dissiluit; tw necessitatibus populi 
tui benignus suscurre; tu hoe tintinnabulum Sancti Spiritus rore 
perfunde, ut ante sonitum illius semper fugiat bonorum inimicus, 
invitetur ad fidem populus christianus, hostilis terreatur exerci- 
tus, confortetur in Domino per illud populus tuus convocatus; 
ac sicut Davidiea cithara (1. Kön. 16, 23) delectatus, desuper 
descendat Spiritus Sanctus, atque ut Samuele agnum laetentem 


1 
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mactante in holocaustum regis aeterni imperii fragor aurarum 


— 
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Denſelben Charakter trägt folgendes ſchöne Gebet, durch 
welches das Waſſer geſegnet wird, welches bei der Glockenweihe 
gebraucht werden ſoll: „Segne, o Herr, dieſes Waſſer mit 
himmliſchem Segen und es komme über dasſelbe herab die 
Kraft des heiligen Geiſtes, auf daß, wenn dieſe zur Einladung 
der Kinder der heiligen Kirche beſtimmte Glocke damit benetzt ſein 
wird, wo immer dieſelbe erſchallen möge, dort zurückweiche die 
Kraft der Feinde, der Schatten der Phantasmen, der Andrang 
der Wetter, der Schlag der Blitze, das Rollen der Donner, 
die Plage der Ungewitter und alles Wehen der Stürme, und 
auf daß, wenn ihren Klang vernehmen die Söhne der Chriſten, 
in ihnen wachſe die Andacht, daß ſie hineilen zum Schooße der 
liebenden Mutter, der Kirche, und Dir in der Gemeinde der 
Heiligen ein neues Lied ſingen und erſchallen laſſen ſchmetternde 
Poſaunen, volltönende Harfen, liebliches Orgelſpiel, fröhliche 
Pauken und ſüße Cymbeln, auf daß ſie in dem heiligen Tempel 
Deiner Herrlichkeit durch ihre Andachtsübungen und Gebete 
einladen mögen die große Heerſchaar der Engel.“) 

Was die Kirche für die Glocken thut, welche ihre Einla⸗ 
dungen an ihre Kinder in der Ferne überbringen ſollen, das 
thut ſie mit noch größerer Innigkeit und Schönheit des Ge— 


turbam repulit adversantium (1. Kön. 7, 9. 19), ita dum hujus 
vaseuli sonitus transit per nubila, ecelesiae tuae conventum manus 
conservet angelica, fruges eredentium, mentes et corpora salvet 
protectio sempiterna. 

) Benedie Domine hane aquam benedictione coclesti et assistat 
super eam virtus Spiritus Sancti, ut cum hoe vasculum ad invi- 
tandos filios sanctae ecclesiae praeparatum in ea fuerit tinctum, 
ubicumque sonuerit hoc tintinnabulum, procul recedat virtus insi- 
diantium, umbra phantasmatum, incursio turbinum, percussio ful- 
minum, laesio tonitruum, calamitas tempestatum omnisque spiritus 
procellarum; et cum clangorem illius audierint filii Christiano- 
rum, crescat in eis devotionis augmentum, ut festinantes ad piae 
matris ecelesiae gremium, cantent tibi in ecelesia sanctorum 
canticum novum, deferentes in sono praeconium tubae, modula- 
tionem psalterii, suavitatem organi, exsultationem tympani, jucun- 
ditatem cymbali, quatenus in templo sancto gloriae tuae suis 
obsequiis et precibus invitare valeant multitudinem exereitus 
angelorum. 
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dankens und Ausdrucks für jeden Theil des heiligen Gebäudes, 
worin ihre eigene ſanfte Stimme zu ihren Herzen redet. Vom 
Boden bis zum Giebel, von der Thürſchwelle bis zum Altar, 
von einem Flügel bis zum andern, werden überall am Tage 
der Conſecration Segnungen ausgeſtreut, wie Blumen von 
himmliſcher Pracht und Farbe. Es iſt in der That Schade, 
daß nicht jeder Katholik wenigſtens einmal in ſeinem Leben 
dieſer heiligen Ceremonie beiwohnen kann. Wenn dieſelbe mit 
der ruhigen Genauigkeit und ſtillen Würde vorgenommen wird, 
welche alle kirchlichen Functionen charakteriſiren ſollte; wenn 
alle dabei Beſchäftigten genau ihren Platz und ihre Verrichtung 
kennen; wenn alle nöthigen Vorbereitungen getroffen und die 
vielen kleinen Nebenſachen geſchmackvoll angeordnet ſind; wenn 
bei den Prozeſſionen die geziemende Ordnung eingehalten wird, 
die Muſik ächt kirchlich iſt und die Geſangſtücke feierlich vorge⸗ 
tragen werden, — dann iſt die ganze Ceremonie mehr gleich 
einer Viſion auf Patmos, als einer Scene auf Erden. Aber 
ich vergeſſe, daß ich von den Gebeten zu reden habe, — wie⸗ 
wohl dieſelben, um die Wahrheit zu ſagen, hier ſo mit der 
Handlung verwebt ſind, und dieſe ſo großartig, ſo zart, ſo 
geheimnißvoll, ſo ergreifend iſt, daß dieſelben hier nicht wohl 
für ſich betrachtet werden können. Die Conſecration der Kirche 
und des Altars ſind ſo miteinauder verknüpft und die ſchönen 
Gebete dabei laufen ſo wunderbar ineinander; die Function 
geht mit ſolcher Mannichfaltigkeit über alle Theile des Gebäu⸗ 
des, innen und außen, und iſt mit ſolchen ausgezeichneten Ge⸗ 
beten und Geſängen begleitet, daß das Ganze ein heiliges 
Drama voll Intereſſe und Bewegung und mit der edelſten 
Form und Darſtellung bildet. Gegen die Mitte hin werden 
die Reliquien von Martyrern herbeigebracht und erſt mit Anti⸗ 
phonen begrüßt, wie folgende: „Erhebet euch, ihr Heiligen 
Gottes, aus euern Wohnungen, heiliget die Orte, ſegnet das 
Volk und behütet uns ſündige Menſchen in Frieden;“ ) dann 
werden ſie auf den Schultern von Prieſtern unter der Beglei⸗ 
1) Surgite, Sancti Dei, de mansionibus vestris, loca sanctificate, 
blepem benedieite et nos homines peccatores in pace custodite. 
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tung des Volks in die Kirche getragen und mit mehreren An⸗ 
reden gleich der folgenden begrüßt: „Tretet ein, ihr Heiligen 
Gottes, denn bereitet iſt von dem Herrn euer Wohnſitz; aber 
auch das gläubige Volk folgt mit Freuden euerm Wege, daß 
ihr betet für uns zur Majeſtät Gottes, Alleluja;ö“ ) damit 
wird uns die Gemeinſchaft zwiſchen der alten und der lebenden 
Kirche und zwiſchen der ſtreitenden Kirche aller Zeiten und der 
triumphirenden ſo lebhaft und eindringlich dargeſtellt, wir treten 
auf eine ſo rührende Weiſe mit dieſen glorreichen Martyrern 
in Verbindung, die wir ehrenvoll begraben „unter dem Altare 
Gottes“ 2) und von deren ſtrahlenden Geiſtern wir glauben 
müſſen, daß fie uns umſchweben und an unſerer Feier theil⸗ 
nehmen, — daß in der Bruſt jeder Funke von katholiſcher 
Geſinnung erloſchen ſein muß, die nicht von warmen, aber 
ſanften Gefühlen bei der Theilnahme an dieſer Function be⸗ 
wegt wird. 

Aber ich bin wieder abgeſchweift. Aus den mannichfaltigen 
Gebeten alſo, an denen dieſe Feierlichkeit reich iſt, will ich eines 
auswählen, welches zwar lang iſt, an dem ſich aber die am 
meiſten charakteriſtiſchen Eigenſchaften der alten liturgiſchen 
Gebete nachweiſen laſſen. Es iſt das Schlußgebet des Segens, 
der über das mit andern Ingredienzien vermiſchte Waſſer ge— 
ſprochen wird, welches bei der Conſecration einer Kirche ge— 
braucht wird. 

„Werde 7 geheiligt durch Gottes Wort, himmliſche Welle! 
Werde f geheiligt, o Waſſer, welches die Füße Chriſti betreten 
haben, welches du, von Bergen umgeben, nicht eingeſchloſſen 
bleibſt, welches du, über die Felſen ſtürzend, nicht verletzt wirſt, 
über die Erde gegoſſen, nicht verſchwindeſt. Du ſtützeſt die 
Erde, du trägſt die Laſten der Berge und wirſt nicht erdrückt; 
du wirſt in der Höhe des Himmels aufbewahrt; du umgibſt 

1) Ingredimini, Saneti Dei, praeparata est enim a Domino habi- 
tatio sedis vestrae: sed et populus fidelis eum gaudiis insequitur 
iter vestrum, ut oretis pro nobis majestatem Domini: Alleluja. 

2) Apok. 6, 9: „Ich ſah unter dem Altare die Seelen derjenigen, 


die getödtet worden um des Wortes Gottes willen und um des 
Zeugniſſes willen, an dem ſie hielten.“ 
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Alles und reinigeſt Alles, ohne ſelbſt gereinigt werden zu müſſen. 
Du wurdeſt zur Rettung der fliehenden Volksſchaaren der He⸗ 
bräer zu einer feſten Maſſe verhärtet und aufgehalten; und 
wiederum aufgelöst zu ſalzigen Wogen, richteteſt du die An⸗ 
wohner des Nil's zu Grunde und verfolgteſt den feindlichen 
Heerhaufen mit wüthender Fluth: ſo brachteſt du zugleich Ret⸗ 
tung den Gläubigen und Rache über die Gottloſen. Dich ließ 
der von Moyſes geſchlagene Fels hervorſprudeln und du konn⸗ 
teſt nicht im Geſtein verborgen bleiben, da er mit machtvollem 
Worte dich hervorkommen hieß. Du befruchteſt, von den Wol⸗ 
ken herbeigetragen, die Gefilde mit lieblichem Regen. Durch 
dich wird den von der Hitze ausgetrockneten Leibern ein Trank 
geboten, lieblich dem Geſchmacke, heilſam dem Leben. Du gibſt, 
durch die Adern der Erde ſtrömend, ihr den Leibensgeiſt oder 
fruchtbaren Saft, daß nicht ihr Inneres austrocknet und ſie 
kraftlos wird und die gewohnten Erzeugniſſe hervorzubringen 
aufhört. Durch dich frohlockt der Anfang, durch dich das 
Ende, oder vielmehr es iſt von Gott geordnet, daß wir deine 
Grenzen nicht kennen; oder Deine herrlichen Werke, allmäch⸗ 
tiger Gott, deſſen Kraft wir wohl kennen, verkünden wir, wenn 
wir des Waſſers Vorzüge aufzählen. Du biſt der Urheber 
des Segens, Du der Urſprung des Heiles; Dich bitten wir 
demüthig und flehen Dich an, daß Du den Regen Deiner 
Gnade über dieſes Haus mit der Fülle Deines 7 Segens 
herabkommen laſſen, alles Gute geben, alles Heilbringende ver⸗ 
leihen, das Widrige fern halten, den Dämon der böſen Werke 
vernichten, den Engel, der des Lichtes Freund iſt, als Hüter 
und Beſchützer des Guten ſenden mögeſt. Das Haus, welches 
in Deinem Namen begonnen, unter Deiner Hülfe vollendet iſt, 
das möge Dein T Segen befeſtigen, daß es lange beſtehe. 
Möge dieſen Fundamenten Dein Schutz, dieſem Dache Deine 
Obhut, dieſer Thüre Dein Eintritt, dieſen Hallen Dein Beſuch 
zu Theil werden; möge das Leuchten Deines Angeſichts den 
Menſchen zum Frommen, den Mauern zur Feſtigung gereichen. 2.9 


59 Saneti + ficare per verbum Dei, unda caelestis; saneti ficare, aqua 
caleata Christi vestigiis; quae montibus pressa non clauderis, 
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Der Biſchof bezeichnet dann die Thüre mit dem ap. 
zeichen und fährt fort: 

„Möge das unüberwindliche Kreuz auf die Schwelle ge— 
pflanzt, mögen beide Pfoſten mit den Zügen Deiner Gnade 
bezeichnet werden, und möge durch die Menge Deiner Erbar⸗ 
mung den Beſuchern Deines Hauſes Frieden und Ueberfluß, 
Nüchternheit und Züchtigkeit, Reichthum und Barmherzigkeit 
zu Theil werden. Alle Unruhe und alles Unglück möge wei⸗ 
chen; Armuth, Peſt, Krankheit, Schwachheit und der Angriff 
der böſen Geiſter möge ſtets durch Deine Heimſuchung entfernt 
werden, ſo daß die Gnade Deiner Heimſuchung, an dieſem 
Orte ausgegoſſen, ſeinen weiten Umfang und die ihn umge⸗ 
benden Vorhöfe durchdringt. Möge dieſes reinigende Waſſer 


alle feine Ecken und Winkel benetzen, daß allezeit hier ſei 


quae scapulis illisa non frangeris, quae terris diffusa non defieis, 
Tu sustines terram, tu portas montium pondera, nec demergeris. 
Tu caelorum vertice contineris; tu circumfusa per totum, lavas 
omnia, nec lavaris. Tu fugientibus populis Hebraeorum in molem 
durata constricta es; tu rursum salsis resoluta vorticibus Nili 
accolas perdis et hostilem globum, freto saeviente persequeris: 
una eademque es salus fidelibus et ultio criminosis. Te per 
Moysen percussa rupes evomuit neque abdita cautibus latere 
potuisti, cum majestatis imperio jussa prodires. Tu gestata 

nubibus imbre jucundo arva foecundas; per te aridis aestu cor- 
poribus dulcis ad gratiam, salutaris ad vitam potus infunditur; 
tu intimis scaturiens venis aut spiritum inclusa vitalem aut succum 
fertilem praestas, ne siccatis exinanita visceribus solemnes neget 
terra proventus, Per te initium, per te finis exultat; vel potius 
ex Deo est, tuum ut terminum nesciamus, aut tuorum, omnipo- 
tens Deus, cujus virtutum non nesecii, dum aquarum merita pro- 
mimus, operum insignia praedicamus. Tu benedictionis auctor, 
tu salutis origo: te suppliciter deprecamur ac quaesumus, ut 
imbrem gratiae tuae super hanc domum cum abundantia tuae 
bene + dietionis infundas, bona omnia largiaris, prospera tribuas, 
adversa repellas, malorum facinorum daemonem destruas, ange- 
lum lucis amicum bonorum provisorem defensoremque constituas, 
Domum in tuo nomine coeptam, te adjutore perfectam, bene + 
dietio tua in longum mansuram confirmet. Tuum haec funda- 
menta praesidium, culmina tegumentum, ostia introitum, penetra- 
lia mereantur accessum. Sit per illustrationem vultus tui utilitas 
hominum, stabilitas parietum. 
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Freude der Ruhe, Bereitwilligkeit der Gaſtfreiheit, Ueberfluß 
der Früchte, Ehrfurcht vor der Religion und Fülle des Heiles. 
Und wo Dein heiliger Name angerufen wird, da möge die 
Fülle alles Guten ſich zeigen, die Verſuchungen des Böſen 
weit weg fliehen, und mögen wir gewürdiget werden, bei uns 
zu haben den Engel des Friedens, der Keuſchheit, der Liebe 
und der Wahrheit, der uns allezeit bewahren, ſchützen und 
behüten möge vor allen Uebeln.“ ) 


Welch' ein erhabener Ton, wie vertrauensvoll! Welche Fülle 
und Genauigkeit, und dabei welche Wärme und Begeiſterung 
in den Ausdrücken! Aber ich wollte einige hervorſtechende 
Eigenthümlichkeiten der Gebete der Kirche aufzählen, welche ſie 
ſcharf von modernen Gebeten unterſcheiden. Zunächſt alſo iſt 
bemerkenswerth, wie großartig die Kirche in ihren feierlichen 
Gebeten alle ſichtbaren und ſinnlichen Subſtanzen auffaßt, wie 
ſie auf ihre einzelnen Qualitäten eingeht und daher den reichſten 
Stoff zu myſtiſchen Anſpielungen und Anwendungen entnimmt. 
Sie ſcheint ſo ſehr die ganze Natur als der Gnade dienſtbar, 
die äußere Welt als der geiſtigen Welt unterworfen aufzu⸗ 
faſſen, — ſie ſieht ſo deutlich Gott, ihren Gründer und Wohl⸗ 
thäter, in allen Eigenſchaften der Dinge, — findet ſolche Mo⸗ 
tive der religiöſen Dankbarkeit in jeder Beſtimmung der Na⸗ 
W — daß ſie in Wahrheit dieſe niedere Sphäre . 


1) Sit positis erux invicta Knives utrique postes gratiae tuae 
inseriptione signentur; ac per multitudinem propitiationis tuae 
visitatoribus domus sit pax cum abundantia, sobrietas cum modestia, 
redundantia cum misericordia. Inquietudo omnis et calamitas 
longe recedant; inopia, pestis, morbus, languor incursusque ma- 
lorum spirituum tua semper visitatione discedant, ut tua fusa in 
hoc loco visitationis gratia extensos ejus terminos et atria cir- 
cumacta percurrat; sitque per cunctos ejus angulos ac recessus 
hujus gurgitis purificatio per lavacrum, ut semper hie laetitia 
quietis, gratia hospitalitatis, abundantia frugis, reverentia religionis 
copiaque sit salutis. Et ubi invocatur sanctum nomen tuum, 
bonorum ommium succedat copia, malorum tentamenta procul 
effugiant, et mereamur habere nobiscum angelum pacis, casti- 
tatis, charitatis ac veritatis, qui semper ab omnibus ne nos 
custodiat, protegat et defendat. 
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ihre Verknüpfung mit dem Glauben zu einer reineren und hö⸗ 
heren Region erhebt, wo der Glanz der Gottheit ſelbſt die 
Sonne iſt, welche erwärmt, befruchtet und Leben und Wachs⸗ 
thum gibt. In dem ganzen angeführten Gebete ſcheinen die 
Eigenſchaften des Waſſers eher wunderbare Vorzüge, als na⸗ 
türliche Attribute zu ſein; es wird dargeſtellt als eine lebendige 
und wirkende Kraft, die eine freie und bewußte Thätigkeit aus⸗ 
übt, als ein ſelbſtbewußtes Prinzip; indem ſeine natürlichen 
Eigenſchaften mit ſeinen providentiellen Verwendungen in der 
Geſchichte der Einwirkung Gottes auf die Menſchen verknüpft 
werden, ſcheinen beide zu einer Claſſe vereinigt zu werden, und 
die Segnungen, die uns und der Natur durch dieſes noth- 
wendige Element zu Theil werden, erſcheinen als Theil der 
Ordnung der Gnade und nur als Vorbereitung der myſtiſchen 
und geiſtigen Anwendung, welche die Kirche Gottes davon macht. 
Die nämliche Auffaſſung findet ſich in allen ähnlichen Seg- 
nungen. Salz oder Aſche oder Wachs oder Oel oder andere 
Subſtanzen, die bei den kirchlichen Ceremonien gebraucht und 
an beſtimmten Tagen, wie am Aſchermittwoch, Gründonners⸗ 
tag oder Charſamstag feierlich geſegnet werden, werden alle in 
den dafür beſtimmten Gebeten ſo behandelt, als hätten ſie in 
ihrer natürlichen Exiſtenz eine nothwendige Verbindung mit 
ihrer beabſichtigten religiöſen Verwendung: die Biene hat haupt⸗ 
ſächlich darum freudig geſammelt und dem Oelbaume iſt haupt⸗ 
ſächlich darum ſein ewiges Grün und ſein reicher Saft ver— 
liehen, damit die Braut Chriſti mit dem verſehen würde, was 
fie für ihren geiſtigen Haushalt bedarf.!) In unſern gewöhn⸗ 


) Bei der Segnung der Oſterkerze heißt es: „Sie wird genährt 
durch das ſchmelzende Wachs, welches zur Erhaltung dieſer koſt— 
baren Flamme die Biene erzeugt hat.“ (Alitur enim liquantibus 
ceris, quas in substantiam pretiosae hujus lampadis apis mater 
eduxit). Bei der Weihe des Chriſam wird mit Bezug auf den 
Oelbaum geſagt: „Der Du im Anfange unter den übrigen Gaben 
Deiner Güte auch geboteſt, daß die Erde fruchttragende Bäume 
hervorbrächte und unter ihnen auch die Oelbäume, welche dieſen 
fetten Saft liefern, daß ihre Frucht zum heiligen Chriſam ver. 
wendet würde.“ (Qui in principio inter cetera bonitatis tuae 
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lichen Gebeten reden wir wie Menſchen, die der materiellen 
Welt dienſtbar ſind; wir finden Hinderniſſe und Widerſtand, 
ja Herrſchaft und Tyrannei in jedem Theile der Natur; wir 
fühlen, daß wir aus dem Geſchlechte ſind, welches zu mühe⸗ 
voller Arbeit auf einer unfreundlichen und undankbaren Erde 
verdammt iſt; wir wandeln immer unter den Diſteln und 
Dornen, die durch unſere Arbeit hervorwachſen; wir verderben 
immer unſer Werk durch den Schweiß, der von unſerer Stirne 
tröpfelt. Es iſt, als kröchen wir nur voran, als wollten wir 
uns verbergen unter den Gebüſchen dieſes Thales der Thränen, 
wenn wir vor Gott, den wir beleidigt haben, hintreten ſollen. 
Die Kirche aber nimmt gleich die kühne und vertrauensvolle 
Stellung an, die ihr zukommt, da ſie gereiniget iſt durch das 
Blut, koſtbarer, als die ganze Welt, ſo daß ſie ohne Flecken 
und Runzeln iſt, eine heilige Kirche, die Braut Deſſen, der 
die Vorrechte ſündeloſer Menſchen beſitzt und die Rechte des 
Paradieſes nie verwirkt hat, — Deſſen, der kraft Seiner Macht 
den Winden und Wellen gebieten, den Feigenbaum, der Ihm 
keine Früchte bot, mit Verdorrung ſtrafen und das Brod, wel⸗ 
ches für eine Familie kaum hinreichte, vermehren konnte, daß 
es Tauſende ſättigte. Sie betrachtet die Elemente der Erde 
und des Himmels als in ihrem Dienſte ſtehend; ſie nimmt die 
Erde als ihr Erbtheil und Alles, was dieſelbe erfüllt; ſie ge⸗ 
bietet derſelben, wie ein Herr rebelliſchen Sklaven, wie ihr 
Herr den Stürmen gebot ohne Furcht vor ihrem lauten Zorne, 
oder ihrem widerſtrebenden Murren; und ſie wählt ihre koſt⸗ 
barſten Erzeugniſſe und nimmt dieſelben als für ihren Dienſt 
und für ihren Gebrauch beſtimmt in Anſpruch und gibt ihnen 
Werth und Heiligkeit, die ſie von Natur nicht beſaßen. Sie 
betet nicht bloß, daß es ſo ſein möge, ſondern ſie will, daß es 
ſo ſei. Der Segen iſt an ihre Worte geknüpft, ihre Gebete 
ſtützen ſich auf ein Bündniß mit dem Himmel. Das Brod, 
welches aus ihren Kornkammern kommt, und der Wein, der 

munera terram producere fructifera ligna jussisti, inter quae 


hujus pinguissimi liquoris ministri olivae nascerentur, quarum 
fructus saero chrismati deserviret. 
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aus ihren Gefäßen fließt, ſind zu koſtbare Gaben, als daß ſie 
mit irdiſchen Namen benannt werden könnten, und das Oel 
aus ihrer Oelpreſſe verbreitet einen Wohlgeruch, ein Licht und 
eine Salbung, die keine Kraft in der Natur ihm hätte geben 
können. Sie kamen in ihre Vorrathskammer als Tribut der 
Natur; ſie aber hat dieſelben in ſehr verſchiedenen Graden zu 
himmliſchen Gaben gemacht. Dieſe Gewalt über die Natur, 
welche die Kirche in fo großartiger Weiſe in Anſpruch nimmt, 
führt noch zu einer anderen Betrachtung. Während die Kirche 
über einen kleinen Theil einer materiellen Subſtanz betet, ſcheint 
ſie durch ihn das ganze Element zu ſegnen; es iſt nicht, als 
wenn fie einen Theil für ſich wählte und das Uebrige in ſei⸗ 
nem natürlichen profanen Zuſtande ließe, ſondern ſie ſcheint 
das Ganze für ſich zu beanſpruchen, indem ſie das Ganze 
heilig und heiligen Zwecken dienſtbar macht. Sie nimmt keine 
Rückſicht auf den Unterſchied von Zeit und Ort, ſondern bringt 
das zeitlich und räumlich Entfernteſte unter dem erhabenen 
Gefichtspunete zuſammen, unter welchem fie die Dinge auffaßt. 
Das Waſſer, welches ſie ſegnet, iſt daſſelbe, auf welchem die 
heiligen Füße Jeſu wandelten, welches Moyſes aus dem Felſen 
ſchlug. Ebenſo ſcheint ſie, wenn ſie einen Tag oder eine 
Periode des Jahres feiert, Jahrhunderte nicht zu beachten und 
die fernſten Zeiten als gegenwärtig anzuſehen. Die Nacht 
z. B., in welcher Iſrael aus Aegypten zog, und der glorreiche 
Morgen, an welchem Chriſtus triumphirend aus dem Grabe 
ſich erhob, werden beide am Charſamstag gefeiert, als lägen 
nicht Jahrhunderte zwiſchen beiden und wieder zwiſchen ihnen 
und uns. So ſcheint auch von dem Tage des Todes immer 
geſprochen zu werden, als wäre er der Tag des letzten Ge- 
richtes, und die furchtbare Schilderung des letzteren wird kühn 
auch auf den erſteren angewendet. 

Aber ſoll denn derjenige, welcher Privatgebete verfaßt, in 
einem eben ſolchen kühnen und gebietenden Tone ſprechen, wie 
die Kirche? Gewiß nicht; aber ich meine, wir ſollten mehr in 
und mit der Kirche beten, d. h. mehr in ihrem Geiſte und 
auch mehr in ihren Worten. Ihr Beiſpiel zeigt uns wenigſtens, 
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daß wir uns nicht zu ſcheuen brauchen, der Lebhaftigkeit des 
Geiſtes und Herzens etwas Spielraum zu laſſen, — daß keine 
Gefahr dabei iſt, wenn man der Phantaſie geſtattet, ſich etwas 
über die flache Decke über uns hinaus zu erheben und etwas 
unter Viſionen vergangener Gnaden⸗Erweiſungen und zukünftiger 
Herrlichkeiten, unter prophetiſchen Bildern und himmliſchen 
Dffenbarungen umherzuſchweifen und bei den Heiligen und En⸗ 
geln zu verweilen, wie es der h. Johannes Chryſoſtomus ſo gern 
thut, — daß wir furchtlos den tieferen und wärmeren Strom 
des Gefühls fließen laſſen dürfen, der nur unſerer Religion 
entquillt, — in Kummer, in Dankbarkeit, in Liebe, aber ſtets 
kräftig, zart und innig, — daß endlich keine Gefahr dabei iſt, 
wenn dieſer Strom ſich nicht will eindämmen laſſen, ſondern 
einen Ausweg ſucht, wenn er in Thränen aus den Augen und 
in leidenſchaftlichen Ausdrücken, gebrochenen Ausrufungen und 
hymnenähnlichen Tönen von den Lippen ſtrömt. Wir ſollen 
daraus lernen, daß „Gedanken, die athmen, und Worte, die 
brennen,“ die Sprache des Gebetes ſind nach der Idee und 
Praxis der Kirche und daß uns, wir mögen Engländer oder 
Ausländer ſein, ihr Beiſpiel als Regel gelten ſollte, die für 
keine Nation eine Verſchiedenheit oder Ausnahme zuläßt.) 
Die angeführten Gebete weiſen uns noch auf eine andere 
Quelle lebendiger poetiſcher Gefühle hin, welche in unſeren 
modernen Gebeten zu ſehr, und ich glaube mit Unrecht, über⸗ 
ſehen wird. Offenbar hatten die Verfaſſer der Gebete der 
alten Kirche die Ueberzeugung, daß wir in einer wahren 
Atmoſphäre von unſichtbaren und geiſtigen Feinden leben, 
welche die Natur verderben, die providentielle Leitung der 
Dinge ſtören, unſere Phantaſie mißleiten, unſern Frieden trü⸗ 
ben und unſern Verſtand zu verwirren ſuchen. Sie miſchen 


1) Der Cardinal führt zur Erläuterung hier eine Stelle aus der Vor. 
rede eines engliſchen Gebetbuches an, worin der Verfaſſer deſſelben 
ſagt: „Ich bin auch bemüht geweſen, die Aeußerungen der Andacht 
zu modificiren, welche aus dem Sprachgebrauche lebhafter Na- 
tionen entnommen, uns bei unſerer nüchternen Denkweiſe familiär 
oder ſogar profan vorkommen, ſowie auch alle übertrieben 
gefühlvollen Ausdrücke auszumerzen“ u. ſ. w. 
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ſich in Alles ein, was dem Menſchen von Nutzen iſt, und ſu⸗ 
chen ſeine Zwecke zu vereiteln; ſie machen jeden Ort unſicher, 
wo fie ihn verſuchen und verführen können, von feiner Woh- 
nung bis zum Hauſe Gottes. Erde, und Luft und Waſſer 
ſind in gleicher Weiſe ihre Elemente: die erſtere wird erſchüttert, 
die zweite verdunkelt durch Gewitterwolken und bewegt durch 
Wirbelwinde, das dritte wird aufgewühlt zu ſchäumenden Wel- 
len — Alles durch ihre von Gott zugelaſſene, aber boshafte 
Thätigkeit. Dieſe Lehre iſt offenbar apoftolifch!) und daß fie die 
alte Kirche in einer viel lebendigeren Weiſe auffaßte, als unſer 
ſchwächerer Glaube, beweiſen deutlich die Schriften der Väter. 
Nun betrachtet ſich die Kirche in allen ihren Gebeten als be— 
ſtimmt, dieſes feindliche Heer zu bekämpfen und zu beſiegen, 
und wenn ſie gleich ihre tiefe und feſte Ueberzeugung von den 
Schwierigkeiten des Kampfes ausſpricht, ſo zeigt ſie doch keine 
Beſorgniß wegen des Auganges. Sie hat Gewalt, dieſe Geiſter 
der Finſterniß zu unterwerfen und zu bändigen. Zudem kämpft 
fie nicht allein; jeder Theil ihrer Gebete zeigt ihre zuverſicht— 
liche Ueberzeugung, daß ein glänzender Kreis himmliſcher Geiſter 
fie umgibt zu ihrer und ihrer Kinder Beſchützung, Geiſter, 
die zum Kampfe mit dieſen körperloſen Feinden geeignet, und 
deren Schwerter ihrer geiſtigen Natur entſprechend ſind. Es 
nehmen auch ferner an allen ihren religiöſen Feierlichkeiten 
Legionen von Heiligen Theil, welche ſie auf Erden geliebt und 
geehrt haben, und welche jetzt unſichtbar mit ihren Kindern 
Gott verehren und beten. Dieſe feſte Ueberzeugung von dem 
ununterbrochenen Kampfe zwiſchen den Freunden und den Fein⸗ 
den Gottes ſpricht die Kirche klar und ſchön an unzähligen 
Stellen aus. Der ganze Ritus der Einweihung einer Kirche 
hält uns die Anſtrengungen vor Augen, welche unſere unſicht— 
baren Feinde machen werden, Gottes Werk zu verderben. Das 
Kreuz wird an der Thüre aufgepflanzt, die Mauern werden 


1) Eph. 6, 12: „Denn wir haben nicht (bloß) zu kämpfen wider 
Fleiſch und Blut, ſondern wider die Oberherrſchaften und Mächte, 
wider die Beherrſcher der Welt in dieſer Finſterniß, wider die 
Geiſter der Bosheit in der Luft.“ 
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geſegnet, Gebete werden wiederholt gleichſam ausgegoſſen, um 
den heiligen Ort und die darin Betenden gegen die Liſt und 
Gewalt böſer Geiſter zu ſchützen. Die Segnungen der Glocken, 
Kreuze und Reliquiarien nehmen auf dieſelbe Vorſtellung Be⸗ 
zug. Es wird kein Stoff bei den feierlichen Riten gebraucht 
(die Elemente der Euchariſtie ausgenommen, welche als durch 
ihre Beſtimmung geheiligt betrachtet werden), ohne vorher⸗ 
gehenden Exorcismus, ohne eine Beſchwörung des Feindes, 
ganz von demſelben abzulaſſen und nicht zu wagen, denſelben 
zu mißbrauchen. So wird es mit dem Waſſer, dem Salze 
und dem Oele gehalten, welches für die ſacramentale Salbung 
geweiht wird, und in dem Segen über ſie und ähnliche Dinge 
heißt es, wo ſie gebraucht werden, da möchten die böſen Geiſter 
in die Flucht geſchlagen und ihre Bosheit und Liſt zu Schan⸗ 
den werden. Der feierliche Ausdruck dieſer Auffaſſung in dem 
Taufritus wird ſehr gut vertheidigt von Doctor Puſey in 
ſeiner Abhandlung über die Taufe, wo er auch bedauert, daß 
aus dem anglicaniſchen Ritual dieſer Theil verſchwunden ſei, 
der ſo geeignet ſei, gi die Gläubigen einen tiefen Eindruck 
zu machen.“) 

Es liegt offenbar etwas eigenthümlich Erhabenes in dieser 
Idee, deſſen Effect in dieſen und anderen kirchlichen Officien 
ſehr ſchlagend, faſt überwältigend iſt. Der Prieſter oder Br 
ſchof, welcher dieſe Gebete aufmerkſam und andächtig ſpricht, 
fühlt ſich als Einen, der mit Macht und Auctorität gegen 
einen furchtbaren Feind auftritt; im Namen der Kirche kämpft 
er mit ihm um die Herrſchaft; er entreißt mit ſtarker Hand 
ſeinen Klauen eine von Gottes Creaturen, die er zu Sklaven 
gemacht hatte; oder er vertreibt Legionen von finſtern, ſchreck⸗ 
lichen Geiſtern, welche mit ihren unreinen Flügeln ſchlagen 
und in raſchem Fluge über die Grenzen des Ortes hinaus⸗ 
fliehen, von welchem ſie weggetrieben werden, und wie Geier, 
die man von ihrer Beute verſcheucht, um denſelben herumflie⸗ 
gend, das Siegel des h. Kreuzes Chriſti nicht verletzen dürfen, 


1) Vgl. oben S. 114. 
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welches auf ſeine Thüren geprägt iſt. Gebete, welche dieſe 
hohe Auctorität ausdrücken und ausüben, müſſen einen feier⸗ 
lichen und erhabenen Ton haben; ſchon die Idee ſelbſt muß 
fie im höchſten Grade poetiſch machen. — Es iſt mir nun oft 
aufgefallen, daß die „Geiſterwelt“ unter uns viel zu ſehr in 
Vergeſſenheit gerathen iſt, daß wir von den drei böſen Mächten, 
Fleiſch, Welt und Teufel, mehr an die zwei ſichtbaren denken, 
als an die dritte, welche doch die ſtärkſte, ja die Herrin der 
beiden anderen iſt. Es iſt als hätten wir „dem Teufel und 
allen ſeinen Werken“ auch in dem Sinne „widerſagt,“ daß 
wir gar nicht mehr daran denken. Mit Ausnahme von einem 
oder zwei Gebeten, welche dem kirchlichen Officium entlehnt 
ſind, kommt in unſeren Gebetbüchern kaum eine Anſpielung 
auf dieſen Zuſtand des Kampfes vor. Es iſt, als hätten wir 
unſere geiſtigen Kämpfe nur mit greifbaren Feinden und dem— 
gemäß mit materiellen Waffen zu kämpfen; wir waffnen uns 
mit Vorſicht gegen die Gefahr und mit Klugheit gegen die 
Verſuchung; wir ſinnen darauf, die Sünde zu vermeiden da— 
durch, daß wir die Menſchen fliehen, und der Leidenſchaft 
zu entgehen dadurch, daß wir gefährlichen Umgang meiden; 
aber wir vergeſſen, daß wir einen Feind ganz in unſerer Nähe 
haben, dem keine Vorſicht oder Klugheit ausweichen oder ent- 
gehen kann, der uns Gefahren ſelbſt in der Wüſte bereiten 
und ſelbſt in einer Kloſterzelle uns mit Verſuchungen umgeben 
kann. Die einzige Waffe gegen ihn iſt das Gebet, aber ein 
Gebet, wie es die Kirche anwendet, voll der tiefen Ueberzeu— 
gung, daß das, wogegen wir beten, etwas Wirkliches und keine 
Fiction iſt, mit einer Innigkeit, die im Verhältniſſe ſteht zu 
der abzuwendenden Gefahr und mit einem liebenden Vertrauen 
auf den „Schutz des Gottes des Himmels,“ der uns „über 
Nattern und Baſilisken wandeln“ läßt und auf die Hut der 
ſeligen Geiſter, die uns auf Seinen Befehl „auf den Händen 
tragen werden.“ ) — Dieſe enge Verbindung zwiſchen der 
ſichtbaren und der unſichtbaren Welt im Guten und im Schlim— 


1) Pſalm 90, 1. 11.— 13. ſ. „Himml. Palmg.“ S. 348. 
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men ſollte, meine ich, im Gebete unſern Gedanken und Ge⸗ 
fühlen näher gebracht werden, als in den neuern Gebeten 
geſchieht. Die Schwächung unſeres Glaubens auf der einen 
Seite ſchwächt denſelben auch hinſichtlich der andern, und je 
weniger wir an die Wirklichkeit unſeres Kampfes mit einer 
unſichtbaren Feindesſchaar denken, um ſo weniger lebhaft wer⸗ 
den wir auch an unſere nicht minder unſichtbaren Verbündeten 
denken. Auch in dieſer letztern Hinſicht fehlt uns manches: 
unſere gewöhnlichen Gebete zu den Engeln und Heiligen glei⸗ 
chen mehr einem förmlichen Geſuche um Verwendung und 
Fürſprache, welches wir an weit von uns entfernte Weſen 
richten, als der freudigen und vertrauensvollen Unterhaltung 
mit Freunden, die uns ganz nahe ſind, an unſerer Seite beten 
und beſtändig für uns bitten. Unſere Ueberzeugung von der 
Gegenwart der Engel und der Gemeinſchaft der Heiligen dürfte 
man nicht für ſehr lebendig halten, wenn man ſie nach unſern 
Gebetbüchern beurtheilen dürfte. Ein wie freudiger, liebevoller 
und inniger Verkehr mit dieſen reinen und wohlwollenden Crea⸗ 
turen Gottes ſpricht ſich dagegen in den alten Liturgieen aller 
Länder und in dem Pontificale und andern Officien der Kirche 
aus. Wie ſicher wird darauf gerechnet, daß ſie uns bereit⸗ 
willig hören, wie vertrauensvoll wird ihre ſchützende Macht 
erwartet, oder vielmehr wie innig werden ſie als gegenwärtig 
angeredet, und wie kühn macht die Kirche ihre Geſänge zu 
ihren eigenen. Indem die Kirche in den Chor der ſeligen 
Geiſter einſtimmt und mit ihnen das Lob Gottes ſingt, ſcheint 
ſie dieſelben zu nöthigen, in ihre Bitten mit einzuſtimmen und 
für ſie Gnade zu erflehen. 

Einen ſehr peinlichen Eindruck mußte es machen, als ſich 
vor einigen Jahren in einer katholiſchen Zeitſchrift der Mangel 
an Verſtändniß der kirchlichen Gebete in einer Kritik der Li⸗ 
tanie von der Mutter Gottes kund gab. Man tadelte 
an derſelben Mangel an Zuſammenhang und den myſtiſchen 
und dunklen Charakter der darin der Mutter Gottes gegebenen 
Namen; man fügte bei, dieſe könnten namentlich Convertiten 
oder forſchenden Proteſtanten anſtößig ſein. Spuren dieſer 
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Befürchtungen ſind auch in einigen Gebetbüchern zu bemerken, 
da darin neue Litanieen von der Mutter Gottes mitgetheilt 
werden, — in einem, welches mir vorliegt, wird dabei bemerkt, 
Convertiten würden „ohne Zweifel der neuern Form den Vor⸗ 
zug geben.“ Dieſe neue Form iſt allerdings recht gut und 
kann als ein ganz vortrefflicher Commentar über die kirchliche 
Litanie bezeichnet werden; aber für das Beten möchte ich an 
der alten Litanie keine Aenderungen vorgenommen ſehen und es 
iſt mir auch noch kein Convertit vorgekommen, der ſolche ge— 
wünſcht hätte. Ferner meine ich, was die Kirche ſanctionirt 
hat durch einen allgemeinen und beſtändigen Gebrauch, das 
ſoll man nicht ändern wollen: fahren wir fort, ihre Kinder 
zu ſein und ihr das Urtheil darüber zu überlaſſen, was das 
Beſte für uns iſt. Man braucht aber dieſe Litanie auch nur 
unter dem richtigen Geſichtspuncte zu betrachten, um gar keinen 
Anſtoß daran zu nehmen. Sie iſt gleich ſo vielen andern 
nicht in Verſe gebrachten Gebeten, gleich dem Gloria z. B. 
oder dem Te Deum, ein Hymnus, ein Geſang liebevoller Be⸗ 
wunderung und zugleich inſtändigen Flehens. Letzteres ſpricht 
ſich in dem oft wiederholten Rufe „bitte für uns“ aus, erſtere 
in der Häufung enthuſiaſtiſcher Ausdrücke und poetiſcher Bei— 
wörter. Dieſe iſt der natürlichſte Ausdruck zarter Liebe, wie 
er ſich bei jedem inſpirirten oder nicht inſpirirten Schriftſteller 
findet, welcher Worte der Liebe ſpricht. Als die Prieſter zur 
Judith kommen nach dem Siege, der ihrem Muthe zu danken 
war, da reden ſie dieſelbe an: „Du biſt der Ruhm Jeruſa⸗ 
lem's, du die Freude Iſrael's, du die Ehre unſeres Volkes.“) 
Im Hohenliede überraſchen uns nicht Ausdrücke, wie „Stehe 
auf, eile, meine Freundin, meine Taube, meine Schöne, und 
komme.“ Oder um der Sache näher zu kommen, brauche 
ich nur den h. Cyrillus von Alexandrien zu citiren, um eine 
Auctorität für das Geſagte zu finden. Er redet die Mutter 
Gottes in folgenden Ausdrücken an: „Heil dir, Maria, Mutter 
Gottes, ehrwürdiger Schatz der ganzen Kirche, unauslöſchliche 
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y) Judith 15, 10. — 2) Hohesl. 2, 10. 13. 14. 
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Lampe, Krone der Jungfräulichkeit, Scepter der wahren Lehre, 
unauflöslicher Tempel, 5 Deſſen, Der unendlich iſt, 
Mutter und Jungfrau ... Du, durch welche die h. Dreifal⸗ 
tigkeit verherrlicht wird; du, durch welche das koſtbare Kreuz 
geehrt wird; du, durch welche der Himmel jubelt; du, durch 
welche Engel und Erzengel ſich freuen; du, durch welche böſe 
Geiſter in die Flucht geſchlagen werden ... du, von der das 
Oel der Freude kommt; du, durch die in der ganzen Welt 
Kirchen gepflanzt wurden; du, durch welche die Propheten 
redeten; du, durch welche die Apoſtel predigten; du, durch welche 
die Todten auferſtehen; du, durch welche Könige regieren, durch 
die allerheiligſte Dreifaltigkeit.“ !) Hier haben wir eine Lita⸗ 
nie, ganz ähnlich wie die lauretaniſche, und wir brauchen nur 
jeder Begrüßung ein „bitte für uns“ beizufügen, um eine ganz 
vortreffliche zu erhalten. Dieſe Einſchaltung würde gewiß die 
Anrede des heiligen Kirchenvaters an die allerſeligſte Jungfrau 
nicht verderben und nicht minder natürlich oder minder ſchön 
machen. Er iſt dabei offenbar mehr ein begeiſterter Dichter, 
als ein überlegender Redner. — Die Litanie iſt ferner kein 
ſtudirtes Gebet, in welchem ein logiſcher Zuſammenhang der 
Theile beabſichtigt wird, ſondern, wie geſagt, ein Hymnus der 
Bewunderung und Liebe, zuſammengeſetzt aus einer Reihe von 
Namen, welche dieſe Gefühle ausdrücken und deren Aufzählung 


jedesmal durch das Volk oder den Chor mit der Bitte um die 


Fürbitte derjenigen unterbrochen wird, der dieſe Namen mit fo 
großem Rechte gegeben werden. Es iſt Poeſie der Art, 
welche ein Orientale nicht unpaſſend mit einer Schnur von 
Perlen vergleichen würde, von denen jede an ſich ſchön iſt, 
aber noch ſchöner durch die Zuſammenreihung mit den andern, 
und deren ganze Reihe nur um ſo prächtiger erſcheint, weil 
es an einer künſtlichen und ſteifen Verbindung fehlt. Bei dieſer 
Art von Poeſie denkt man nicht daran, jeden Ausdruck kalt zu 
analyſiren, der vielleicht von einer glühenden Phantaſie in der 
Wärme des Gefühls gebraucht wird; der Liebe bieten oft auch 


) Hom. in Nest. Opp. ed. Aubert. tom. 5 p. 2. p. 355. 
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entfernte Aehnlichkeiten Bilder dar; und auch einige der Aus⸗ 
drücke des h. Cyrillus würden vielleicht eine ſtrenge Prüfung 
nicht ganz leicht beſtehen. Dabei darf man aber wohl ſagen, 
daß in unſerer Litanie kein Ausdruck vorkommt, der nicht die 
glücklichſte und genaueſte Anwendung auf feinen erhabenen Ge- 
genſtand zuließe. 

Man wird vielleicht ſagen, ich hätte meine Beiſpiele von 
kirchlichen Gebeten aus ferner liegenden Quellen entnommen 
und aus Officien, welche nur verhältnißmäßig wenigen Gläu⸗ 
bigen zugänglich ſind. Dem iſt wirklich ſo, und ich habe dafür 
meine Gründe gehabt. Ich wollte zeigen, — ich habe es frei- 
lich natürlich nur ſehr unvollkommen zeigen können — daß es 
noch einen reichen Schatz von Gebeten gibt, die nicht jo bes 
kannt ſind, wie wohl zu wünſchen wäre. Ich möchte wünſchen, 
daß das Rituale und das Pontificale zum größten Theile durch 
gute Ueberſetzungen den Laien zugänglich gemacht und daß ihr 
Inhalt mündlich und ſchriftlich erläutert würde. Die Gläu⸗ 
bigen müßten durch eine oftmalige Betrachtung der Gebete, 
wie das Rituale ſie für die Taufe, Verehelichung und andere 
heilige Handlungen enthält, zu einer tiefern Beherzigung ihrer 
Pflichten und Bedürfniſſe veranlaßt, und fie würden mit ernſte⸗ 
ren und erhabenern Vorſtellungen von dem Gottesdienſte und 
von dem heiligen Charakter der Diener Gottes erfüllt werden, 
wenn ſie mit den prachtvollen Conſecrationsgebeten bekannt 
würden, welche bei der Weihe von Sachen und Orten zum 
Dienſte Gottes und bei der Ordination gebraucht werden, 
durch welche Seine Prieſter ſtufenweiſe zu den erhabenen Dien⸗ 
ſten des Heiligthums eingeführt werden. 

Was ich aber bis jetzt von irgend einem anderen kirchlichen 
Officium geſagt habe, das findet noch mehr Anwendung auf 
das erhabenſte unter allen, auf die kirchliche Liturgie oder die 
Meſſe. Dieſer Gegenſtand iſt aber viel zu reichhaltig, als 
daß er kurz behandelt werden könnte. Es wundert mich nicht, 
daß ſeit den letzten Jahren viel allgemeiner als früher das 
Meßbuch als Gebetbuch gebraucht wird, und daß man auch 
in andern Gebetbüchern „die Meßgebete, wie ſie der Prieſter 
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ſpricht,“ abdruckt. Es zeigt dies, daß die Gläubigen erkennen, 
wie hoch die kirchlichen Gebete über allen andern ſtehen, durch 
die man ſie zu erſetzen ſucht. Es kann auch in der That kein 
menſchlicher Geiſt ihre Schönheit und Erhabenheit zu erreichen 
hoffen. Hinſichtlich dieſer beiden Eigenſchaften unterſcheidet 
ſich die Meſſe von allen andern Officien in bemerkenswerther 
Weiſe. Es kommen nicht nur ſehr beredte und poetiſche Stellen 
in den einzelnen Gebeten derſelben vor, ſondern ſie erhält ſich 
durchgängig in der höhern Sphäre, zu welcher ihr göttlicher 
Zweck ſie natürlich erheben muß. Wenn wir jedes Gebet für 
ſich betrachten, ſo iſt es vollkommen, vollkommen im Bau, 
vollkommen dem Gedanken nach, vollkommen im Ausdruck. Be⸗ 
trachten wir die Weiſe, wie die einzelnen Gebete zuſammenge⸗ 
ſtellt ſind, ſo erregen unſere Bewunderung die Kürze eines 
jeden, die plötzlichen, aber ſchönen Uebergänge und der faſt 
ſtanzenartige Effect, womit ſie aufeinander folgen und eine 
äußerſt ſchöne lyriſche Compoſition bilden. Nehmen wir die 
Meßgebete als Ganzes, ſo ſehen wir, daß dieſes mit der be⸗ 
wunderungswürdigſten Symmetrie conſtruirt, in feinen Theilen 
mit der größten Planmäßigkeit proportionirt und ſo ausge⸗ 
zeichnet angeordnet iſt, daß die Aufmerkſamkeit auf die heilige 
Handlung ſtets rege erhalten wird. Um die ganze Kraft und 
den ganzen Werth dieſes heiligen Ritus zu verſtehen, muß 
natürlich das ganze Ceremoniell berückſichtigt werden. Die 
Miniſtranten in ihren ſchönen Gewändern, der Geſang, der 
Weihrauch, die mannichfaltigen Ceremonien, welche bei der 
feierlichen Meſſe vorkommen, ſind alle geeignet, die Ehrfurcht 
und Bewunderung zu erhöhen. Aber die weſentlichen Schön⸗ 
heiten bleiben, mag die heilige Meſſe unter dem goldenen Ge⸗ 
wölbe von St. Peter mit all dem Pomp und all der Pracht 
gefeiert werden, die für die päpſtliche Meſſe geziemend ſind, 
oder in einer elenden Hütte, welche einige arme Wilde in Eile 
für ihren Miſſionar errichtet haben. Was kann paſſender ſein, 
als der Pſalm im Eingange und das demüthige Sünden be⸗ 
kenntniß des Prieſters und des Volkes, wobei erſterer noch 
entfernt vom Altare ſteht, indem er ſich unwürdig fühlt, dem⸗ 
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ſelben zu nahen? Dann folgt der Introitus, welcher be- 
ſtimmt zu ſein ſcheint, den Grundton des ganzen Officium's 
anzuſchlagen, welches zwar ſeinem Weſen nach eins iſt, aber 
allen unſern Bedürfniſſen angepaßt und zur Sühnung oder 
zur Dankſagung, zur Abwendung von Uebeln oder zur Gewin 
nung von Gnaden verwendet werden kann. Bald iſt dieſer 


Einleitungsvers laut und freudig: — „Freuen wir uns alle 
im Herrn;“ — bald dumpf und klagend: — „Erbarme Dich 
meiner, o Herr, denn ich werde bedrängt;“ — in der Oſter⸗ 


zeit klingt immer das Alleluja durch, wie fröhliches Glocken— 
geläute; in der Paſſionszeit verſtummt ſelbſt das „Ehre ſei 
dem Vater“ und der Introitus verklingt ernſt und melancholiſch; 
wird das Feſt eines Heiligen gefeiert, ſo wird gleich die Art 
ſeiner Tugenden und ſeiner Triumphe angedeutet; iſt es ein 
Feſt des Herrn, ſo wird das Geheimniß, welches wir an dem— 
ſelben verehren, feierlich verkündet. Die ſo beim Beginne der 
h. Meſſe angeſchlagene Saite erklingt in beſtimmten Zwiſchen⸗ 
räumen auf's neue wieder, gleichſam um ſtets den Ton feſt⸗ 
zuhalten. Die beim Graduale, beim Offertorium und bei der 
Communion vorkommenden Verſe ſtehen in vollkommener Har⸗ 
monie damit und da ſie auch in den Collecten, in dem Evan⸗ 
gelium und in der Präfation ein entſprechendes und noch tie- 
feres Echo finden, ſo herrſcht durchgängig der nämliche Charakter, 
welcher zu der religiöſen Stimmung paßt, die durch die Liturgie 
angeregt werden ſoll, wenn auch ihr Weſen und ihre Haupt— 
tendenz immer dieſelbe bleibt. — Das Kyrie eleiſon, — 
dieſer Ruf um Erbarmen, welcher ſich in allen Liturgieen des 
Morgenlandes und des Abendlandes findet — ſcheint eingefügt 
zu ſein, um den Ausbruch der Freude und des Lobpreiſens 
effectvoller zu machen, welcher im Gloria darauf folgt: wir 
verdemüthigen uns recht tief, damit unſer Triumph um ſo 
fühlbarer werde. Dieſer Hymnus ſelbſt iſt voll Schönheiten; 
der beſte Beweis dafür iſt, daß kein Text beſſer zur muſicali⸗ 
ſchen Compoſition geeignet iſt, daß keiner beſſer dazu paßt, alle 
Weiſen, heitere und ernſte, langſame und flehende Melodieen 
und volle und mächtige Chöre, in großer Mannichfaltigkeit auf 
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einander folgen zu laſſen. In der einfachen Gregorianiſchen Cho⸗ 
ralmelodie, wie in den reinen religiöſen Harmonieen Paleſtrina's 
iſt es wahrhaft ein hymnus angelicus, ein Engel⸗Geſang. 
Ich fühle mich der Aufgabe gar nicht gewachſen, die Vor⸗ 
trefflichkeit der Gebete nachzuweiſen, welche den weſentlichen 
Theil der Liturgie, vom Offertorium bis zum Ende, bilden. 
Ich habe oft mit Staunen bemerkt, daß in keinem derſelben 
auch nur ein Wort durch ein paſſenderes erſetzt werden könnte; 
daß in wenige Worte mehr Gedanken zuſammengedrängt ſind, 
als faſt alle andern mir bekannten Gebete enthalten, und daß 
Alles geſagt wird, was man nur verlangen und wünſchen 
kann. Alle Gebete beim Offertorium ſind ſehr kurz, aber 
ſie ſind voll Kraft und Innigkeit; es herrſcht darin eine ganz 
himmliſche und erhabene Einfachheit, ein mildes und zartes 
Pathos. Wenn der Prieſter, nachdem er die Opferung vor⸗ 
genommen, ſich niederbeugt über den Altar und ſich demüthigt 
in Zerknirſchung des Herzens, als unwürdig ſeines heiligen 
Amtes; und ſich dann aufrichtet mit edelm Vertrauen, und 
ſeine Hände und Augen zum Himmel erhebt und feierlich den 
Gott anruft, der dort wohnt, indem er ſpricht: „Komm, Hei⸗ 
ligmacher, allmächtiger ewiger Gott,“ und in Seinem Namen 
die heiligen Opfergaben ſegnet, — ſo iſt das ein erhabener 
und großartiger Ritus, von dem man zuverſichtlich annehmen 
darf, daß er wirkſam iſt, im Himmel, wie auf Erden. Dann 
zieht ſich der Prieſter zurück, wie um Ihm Platz zu machen, 
Den er ſo kräftig herabgerufen hat, ſein Opfer zu ſegnen, — 
und geht, um Hände und Herz noch mehr zu reinigen und ſo 
zu ſeinem Amte zurückzukehren würdiger, „die Worte der Lob⸗ 
preiſung zu hören,“ welche die Kirche in Gemeinſchaft mit den 
Engeln in ihrem Hoſanna ſingt. — Die Präfationen ſind 
alle dem Inhalte und der Form nach vollendet; es kann keine 
glänzendere Einleitung zu dem göttlichen Ritus geben, der 
darauf folgt, als die Präfation mit dem Hymnus, der ſie 
ſchließt. — Hier muß ich abbrechen; denn der Gegenſtand 
wird zu heilig für meine Feder; der Boden, den wir jetzt 
betreten würden, iſt heilig, und wer ſich darauf wagen will, 
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muß die Schuhe von den Füßen gelöst haben.) Würdig 
darüber zu reden, dazu gehört eine ganz andere Sprache und 
ein ganz anderer Stil, als ſie zu dem beſcheidenen Amte paßt, 
welches ich jetzt wahrnehme: ich habe gleich im Anfange ge— 
ſagt, ich wolle keine Predigt über das Gebet ſchreiben, ſondern 
nur die undankbare Rolle eines Kritikers übernehmen. Ich 
beſchränke mich alſo darauf zu ſagen, daß diejenigen, welche zu 
lernen wünſchen, wie man Gebete verfaſſen kann oder ſoll, lange 
und ernſtlich über dieſe apoſtoliſchen Gebete meditiren ſollten, die 
von nichts übertroffen werden, als dem inſpirirten Worte Gottes.?) 


1) 2. Moyſ. 3, 5. — 2) Der Aufſatz ſchließt mit einigen kritiſchen 
Bemerkungen über einige neue Gebetbücher und über die damals 
in England gebräuchlichen Gebetbücher überhaupt. Der Verfaſſer 
hat beim Wiederabdrucke des Aufſatzes in den „Essays“ die Bemer— 
kung beigefügt, daß ſich ſeit dem Erſcheinen derſelben auch in dieſer 
Hinſicht in England Vieles geändert habe; und der Ueberſetzer 
hält es darum um ſo mehr für gerechtfertigt, dieſe Bemerkungen 
wegzulaſſen. Folgende Stelle aus denſelben fügt er jedoch hier 

bei, da die Schriften des Mannes, den ſie betrifft, theilweiſe auch 
in Deutſchland bekannt ſind: 

„Von dem wahrhaft ehrwürdigen, gelehrten und frommen Biſchof 
Challoner kann kein engliſcher Katholik ohne Ungerechtigkeit und 
Undankbarkeit anders ſprechen als mit tiefer Bewunderung und 
aufrichtiger Hochachtung. Er hat allein uns eine Sammlung von 
religiöfen Schriften hinterlaſſen, ohne welche eine Lücke in unſerer 
katholiſchen Literatur ſein würde, welche nicht leicht durch die 
Schriften vieler anderen Männer ausgefüllt werden könnte. Der Ka⸗ 
techismus, aus welchem wir die erſten Elemente unſeres Glaubens ge— 
lernt haben, — den, wodurch wir frühzeitig mit der heiligen Geſchichte 
bekannt geworden, oder in die Controverslehren eingeführt ſind, — 
das Gebetbuch, welches wir am öfteften gebraucht haben, — die Betrach- 
tungen, welche uns tägliche Belehrungen darboten, — viele unſerer 
gründlichſten und klarſten Controversſchriften, — die wunderſchönen 
Berichte über unſere Väter im Glauben, die Miſſionsprieſter, — das 
Martyrologium unſerer alten Kirche und viele andere Werke haben wir 
dieſem wahrhaft großen und guten Manne zu danken; und ich weiß 
nicht, was wir ohne dieſelben hätten anfangen ſollen. Er beſorgte in 
der That für feine katholiſchen Landsleute Alles, was in der katholi- 

ſchen Literatur nöthig und nützlich war, und das zu einer Zeit wo es 
wahrhaft eine Gnade des Himmels war, daß man dieſe Bücher be— 
kam, und noch dazu zu einer Zeit, wo ſolche Bücher nicht ohne 
Gefahr für die Perſon des Verfaſſers herausgegeben werden konnten.“ 
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VI. 


Ueber einige Ceremonien und Andachts⸗ 
übungen der katholiſchen Kirche. 


Erſte Abhandlung.) | 


Wenn man irgend ein Gebäude, welches die proteſtantiſche 
Frömmigkeit irgend einer Claſſe zu gottesdienſtlichen Zwecken 
errichtet hat, von außen ſieht, kann man die Form und Ein⸗ 
richtung des Innern gleich errathen. Mag es nun eine Kirche 
oder ein Betſaal (meeting-house) ſein, das macht keinen Un⸗ 
terſchied; mag es ein viereckiges Gebäude von Ziegelſteinen ſein, 
an dem die Treppen und Gallerieen durch die langen, rund⸗ 
bogigen Fenſter herausſehen, oder ein maſſives Gebäude mit 
einer Parodie von Seitenſchiffen, mit einem kleinen Chor an 
einem Ende und einem verkrüppelten Thurm an dem andern, — 
wenn man die äußern Dimenſionen kennt, kennt man auch 
die ganze Anlage des Innern: man weiß von vornherein, daß 
die innere Oberfläche jeder Mauer mit der äußern ganz genau 
parallel läuft, daß der innere Raum größtentheils mit Bänken 
und Stühlen gefüllt iſt und daß eine Kanzel und ein Com⸗ 
muniontiſch (oder bloß eine Kanzel) da ſteht, wo ſie, wie man 
gleich ſieht und erkennt, ſtehen muß. — Das iſt ganz natür⸗ 
lich: das Gebäude muß der Religion entſprechen; iſt dieſe mo⸗ 


) Aus der „Dublin Review“ vom J. 1843. „Essays“ Bd. 1. S. 469 ff. 
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noton, fo muß es auch jenes fein, Morgengebet und Abend⸗ 
gebet, Predigt und Vorleſung ſind doch höchſtens unbedeutende 
Variationen des nämlichen Thema's; der ſonntägliche Gottes- 
dienſt und der Gottesdienſt an Werktagen ſind nur unweſent— 
liche Modificationen deſſelben Typus. Es kann uns nur be⸗ 
luſtigen, wenn wir faſt jede Woche in anglicaniſchen Zeitſchriften 
ganz ernſthaft rubriciſtiſche und liturgiſche Fragen erörtert fin- 
den: welche Gebete z. B. am Lettner zu ſprechen ſeien, und 
welche am Faldiſtorium, welche an einer Seite des Communion⸗ 
tiſches und welche gerade vor demſelben. Einem Katholiken 
kommen ſolche Discuſſionen in der That wie kindiſche Spie- 
lereien vor, und wir fühlen uns verſucht, zu denken, wie die 
heilige Congregation der Riten zu Rom lachen würde, wenn 
ſie erſtens ſähe, daß ſolche Dinge in den Zeitungen beſprochen 
werden, und zweitens bemerkte, welche ungeheuere Wichtigkeit 
denſelben beigelegt wird. Der myſtiſche Sinn iſt leider für 
immer aus ſolchen Kirchen gewichen, und nur durch ihn können 
doch ſolche Variationen im Ritus Bedeutung erhalten; die 
Symbolik wird nicht mehr geſchätzt, und doch kann nur ſie 
ſolchen unbedeutenden Ceremonien Würde und Sinn aufprägen. 

Aber ich vergeſſe, daß ich noch einen Pendant zu der eben 
gegebenen Schilderung zu liefern habe. Man ſehe ſich das 
Aeußere einer vollendeten katholiſchen Kirche an, einer Kathe⸗ 
dral⸗, einer Collegiat⸗ oder einer Pfarrkirche, und man wird 
nicht mit Sicherheit auf die Beſchaffenheit des Innern ſchließen 
können. Die großen Umriſſe werden uns nicht täuſchen. Das 
Kreuz, welches die hohen Giebel der Dächer beſchreiben, ſagt 
uns gleich von dem erhabenen und heiligen Geheimniſſe, wel⸗ 
ches dort gefeiert wird. Aber rings um daſſelbe und nament⸗ 
lich rings um das Haupt — gleich dem Strahlenkranz, womit 
chriſtliche Maler das Haupt des Gekreuzigten umgeben, — 
reihen ſich andere kleinere Gebäulichkeiten, alle für ſich ſchön 
ausgeführt, reich eingefaßte Edelſteine an der Krone, und jede, 
wie es ſcheint, das Lieblingswerk irgend eines Geiſtes, der 
darauf allen Fleiß verwandt. Dann ſehen wir längs des 


Hauptgebäudes viele Anhängſel, an deren Aeußern kaum ihre 
Sammlung. III. 12 


— —j— 


innere Beſtimmung und Geſtalt zu erkennen iſt. — Woher all 
dieſe Mannichfaltigkeit? Sie hat ihren Grund in der Natur 
des Gottesdienſtes, der drinnen gefeiert wird; dieſer iſt mannich⸗ 
faltig, wie all dieſe ſchönen Anhängſel und Nebentheile des 
heiligen Gebäudes. Die verſchiedenen Andachten, welche darin 
gehalten werden, haben ſie veranlaßt; und dieſe Andachten 
gruppiren ſich um die große und himmliſche Liturgie, wie dieſe 
kleinern und zierlichen Heiligthümer um das majeſtätiſche Kreuz. 
Hier iſt die Kapelle des allerheiligſten Sacramentes, weil die 
katholiſche Kirche daſſelbe mit großer Ehrfurcht aufbewahrt und 
es oft ihren kranken oder ſterbenden Kindern bringt oder es, 
wie das Lamm auf Seinem Throne, öffentlich ausſetzt, um von 
Prieſtern und Volk angebetet zu werden. Dort iſt die Mutter⸗ 
Gottes⸗Kapelle, weil die h. Kirche die allezeit ſelige Mutter 
Gottes beſonders verehrt und eine Art von Familien⸗Kapelle 
haben muß zur Pilgerfahrt, wo fromme Leute aus der Ge⸗ 
meinde des Abends zuſammen kommen und, gleichſam in ihrer 
Geſellſchaft, ſtill ihren Roſenkranz beten. Dort ſind Altäre 
zur Ehre von Heiligen in andern Kapellen, weil ſeit undenk⸗ 
lichen Zeiten ihre Reliquieen oder ihre Bilder an dem Orte 
viel verehrt worden ſind, und weil es am zweckmäßigſten iſt, 
um ihnen die gebührende Verehrung zu ſichern und die Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſie hinzulenken, daß man ſie von andern Ge⸗ 
genſtänden, auch von andern heiligen Gegenſtänden trennt, 
gleichwie ein reicher Kunſtfreund ſein beſtes Bild in einem 
ſchönen Cabinet für ſich allein aufhängt. Dann finden wir 
noch Kapellen, wo Familiengräber ſind und für die verſtorbenen 
Gläubigen gebetet wird, und wo derſelbe Geiſt der Andacht, 
der ſich mit den Seligen im Himmel freut, mit den leidenden 
Seelen ſein Mitleid äußert. 

Aber unſere Allegorie iſt ſo noch nicht vollſtändig. Wie 
Jedermann das ganze Innere eines proteſtantiſchen gottesdienſt⸗ 
lichen Gebäudes kennen kann, wenn er bloß die Außenſeite 
ſieht, und wie man das Innere einer echten katholiſchen Kirche 
nicht recht erkennen und würdigen kann, ohne in ſie einzutreten 
und darin herumzugehn, und, wenn man fremd iſt, nach der 
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Beſtimmung der einzelnen Theile zu fragen, — fo kann man 
auch alle die magere Armuth oder ſogenannte Einfachheit 
jedes akatholiſchen Gottesdienſtes erkennen, ohne daß man das 
Unglück hat, der betreffenden Secte anzugehören und an dem 
Gottesdienſte ſelbſt theilzunehmen, während auf der andern 
Seite Niemand hoffen darf, den Reichthum und die Fülle der 
katholiſchen Andacht in ihren vielen ſchönen Formen kennen zu 
lernen, zu verſtehn und recht würdigen zu können, bis er in 
das Innere ihres göttlichen Heiligthums eingetreten iſt und in 
ihrem Geiſte alle ihre einzelnen, aber mit einander harmoniren⸗ 
den Theile beſucht hat. Ich habe in einem frühern Aufſatze ) 
von den großen liturgiſchen Gebeten der Kirche geſprochen, 
freilich nichts weniger als erſchöpfend; ich will jetzt Einiges 
über die kleinern und gleichſam in zweiter Reihe ſtehenden 
Uebungen der katholiſchen Andacht beifügen, welche derſelben 
eine reiche Mannichfaltigkeit und dabei die Eigenthümlichkeit 
geben, daß ſie nur von denen erkannt wird, welche drinnen ſind: 
„Alle Herrlichkeit der Königstochter iſt inwendig, — mit Gold 
verbrämt, bunt ihr Gewand.“ 2) 

Die Richtung unſerer Zeit geht freilich darauf, Alles zu 
vereinfachen, zu verkürzen und auf das Weſentliche zu be- 
ſchränken. Wenn eine Maſchine, die urſprünglich ſehr com— 
plicirt war, auf ein halbes Dutzend Räder reducirt wird, fo 
wird das heutzutage als eine große Entdeckung angeſehn. Ein 
Gärtner iſt ſtolzer auf einen Baum, von dem er Alles bis auf 
ein paar Aeſte abgeſchnitten hat, die er in unnatürlicher Weiſe 
an eine Mauer annagelt, und welcher einige auserleſen gute 
Früchte trägt, als auf einen ſtattlichen Baum, der ſein blätter⸗ 
reiches Haupt im Winde hin und her bewegt. Die zwei großen 
Fragen unſerer Zeit find, erſtens, wie viel von Jedem (irdifche 
Güter ausgenommen) unumgänglich nöthig, und zweitens, wel⸗ 
ches der kürzeſte und leichteſte Weg iſt, es zu erlangen. Das 
wird auch auf die Religion angewendet: welches iſt der Gottes⸗ 
dienſt, dem man nothwendig beiwohnen muß, welches iſt die 

) S. oben S. 216. — 2) Pſalm 44, 14: Omnis gloria ejus filiae 
regis ab intus, in fimbriis aureis, eireumamicta varietatibus. 
12* 
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einfachſte Weiſe, dieſe Pflicht zu erfüllen? Die Antwort: „die 
ſonntägliche Meſſe“ geht noch an; aber dann wird man bei⸗ 
fügen: „dieſelbe ſei ſo frei von aller Feierlichkeit, ſo ſparſam 
beſucht und ſo einfach im Ceremoniell, wie möglich. Und 
ebenſo werde es mit allen Sacramenten und Saeramentalien 
gehalten: man laſſe Alles beſtehn, was zu ihrer Wirkſamkeit 
unumgänglich nöthig iſt; aber man ſchaffe Alles ab, was ab⸗ 
geſchafft werden kann.“ 

Zum Glück haben die Leute, welche ſo reden, keine Macht 
über die Natur; ſonſt würden ſie ſchlimme Streiche mit der⸗ 
ſelben anfangen und ſie ſehr ſummariſche Mittel und Wege 
und allerlei Abkürzungen lehren ſtatt ihrer ſehr complicirten 
Methoden und ihres langſamen Fortſchreitens. Und doch bietet 
die Ordnung der Gnade ſo viele Analogieen mit der Ord⸗ 
nung der Natur, daß ich meine, es müſſe Jedem einleuchten, 
daß es ebenſo abgeſchmackt und unnatürlich iſt, in die geiſtige 
wie in die phyſiſche Welt eingreifen zu wollen. Beide ſind ja 
eine Welt des Lebens; beide haben lebendige Geſetze, die von 
einer höhern Gewalt abhängig ſind, als der des Menſchen; 
beide mögen ſich nicht durch neue und willkürliche Geſetze binden 
laſſen. Nimm die Pflanze und ihr Leben: von wie vielen 
kleinen und unbedeutenden Dingen iſt daſſelbe abhängig! Ver⸗ 
ſuche es, dieſelben zu vereinfachen, und du zerſtörſt die Pflanze. 
Schließe ſie ein und nähre ſie mit einer künſtlichen Atmoſphäre, 
in der die Ingredienzien von Allem gereinigt ſind, was ihre 
genauen Proportionen ſtört, — und die Pflanze wird kränkeln. 
Bereite einen Boden für ſie nach wiſſenſchaftlichen und chemiſchen 
Principien, und neun unter zehn werden undankbar genug ſein, 
nicht wachſen zu wollen. Und warum? Weil ihr Lebensprincip 
viel mehr Dinge verlangt, als du herbeiſchaffen oder auch nur 
berechnen kannſt, — kleine, unmerkliche, atomiſche Dinge, die 
dem ſchärfſten Auge entgehn. Du weißt nicht, was ſie von 
den Thautropfen, die Morgens auf ihren Blättern glänzen, 
einſaugt, und was ihr das reine Waſſer aus der Quelle nicht 
geben kann; du weißt nicht, welches geſunde Element ſie ſelbſt 
aus dem Nebel einathmen kann, der ſie mitunter umhüllt; du 
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weißt nicht, welche Erfriſchung ihr der Reif gewährt, der oft 
im Winter ihre nackten Glieder bekleidet, als wäre fie mit 
Blüthen bedeckt; du weißt nicht, wie viel ihr das Gras nützt, 
welches zu ihren Füßen verwelkt, ja ſelbſt die Infecten, die um 
fie herum ſterben; der Lehm, der Sand und die Mineralſtoffe, 
welche dem Boden beigemiſcht ſind, worin ſie ſteht, können 
einen beſondern Einfluß auf ihr Wachsthum und Gedeihen 
üben. In gleicher Weiſe wird vielleicht das geiſtige Leben 
unterhalten und gefördert: die kleinern Gnadenmittel, die uns 
unbedeutend und von ſehr untergeordneter Wichtigkeit ſcheinen, 
haben dabei ihren Werth und ihre Wirkung, welche jetzt viel- 
leicht von uns nicht beachtet, aber ſpäter gebührend erkannt 
werden. Es iſt vielleicht eine angenehme Uebung der neuen 
Erkenntnißkraft, welche dereinſt der Seele gegeben wird zum 
vollen Verſtändniß der göttlichen Gnaden, wenn ſie ſieht, wie 
viel ihr geiſtiges Wachsthum und ihre Fruchtbarkeit durch dieſe 
kleinern Mittel gefördert iſt, welche verborgene Kraft ihr durch 
eine ſcheinbar zufällige, aber mit Ehrfurcht empfangene Gnade 
mitgetheilt, welche Makel durch Beſprengen mit dem von der 
Kirche geſegneten Waſſer abgewaſchen, welche Gnade durch eine 
fromme Verneigung beim Vorübergehn vor dem Altare Gottes 
gewonnen, welcher Schlag den böſen Mächten, die uns vielleicht 
verdorben hätten, durch das Kreuz beigebracht wurde, womit 
wir in dem rechten Augenblicke unſere Stirn bezeichneten, — 
kurz, wie viel Förderung in der Tugend wir der beharrlichen 
und frommen Benutzung deſſen zu danken haben, was Andere 
nicht genug ſchätzen und darum nicht beachten. 

Man könnte ſagen, ich räumte aber doch ein, daß dieſe 
Dinge nicht weſentlich ſeien; es könnten darum Viele in der 
wahren Kirche ſein und es ſeien Viele darin, welche zu der 
eben getadelten Claſſe von Perſonen gehörten und doch leben— 
dige Mitglieder der Kirche ſeien; warum man alſo ſie oder 
Andere zu Mehrerem drängen ſolle. Ich antworte mit der 
Frage: ſind dieſe in der Regel die Zierden der Kirche? Sie 
mögen allerdings lebendige Pflanzen ſein, aber ſind ſie reich 
an geiſtiger Frucht? Sind ſie ſchön und lieblich für das Auge 
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der Gläubigen und der von der Kirche Getrennten? Finden 
wir unter ihnen die Lehrer der Unwiſſenden, die Tröster der 
Armen, die Gründer mildthätiger Anſtalten, die Verbreiter der 
Wahrheit? Sind es nicht vielmehr immer die kalten, die welt⸗ 
lichgeſinnten oder die ſchwachen und lauen Chriſten? Der 
Kirche Gottes iſt das Privilegium der Schönheit und Liebens⸗ 
würdigkeit verliehen; würde ſie daſſelbe wirklich beſitzen, wenn ſie 
nur ſolche Kinder aufzuweiſen hätte? Aber, Gott ſei Dank, ſie hat 
etwas Beſſeres, ſie hat fromme, andächtige, eifrige, abgetödtete 
Seelen, ſie hat heilige Ordensleute, eifrige Prieſter und fromme 
Laien. Nun wird man aber finden, daß diejenigen, welche 
die Anſprüche der Kirche auf jene erhabene Prärogative be⸗ 
gründen, auf die ſogenannten unweſentlichen Ceremonien und Ge⸗ 
bräuche den größten Werth legen, eifrig im Gebrauche und 
eifrig in der Vertheidigung derſelben ſind. Wenn wir alſo 
ſehen, daß mit ihrer Benutzung eine höhere Stufe der Tugend 
und ein größerer Glanz der Heiligkeit immer verbunden iſt, 
ſollen wir dann nicht dieſelben eher hochſchätzen, als gering⸗ 
achten, eher vermehren, als vermindern, eher erhalten und 
vertheidigen, als dem Tadel und der Verkennung überlaſſen. 

Denken wir uns z. B. Jemand, welcher über die kalte 
Zone des Katholicismus in eine wärmere Sphäre eingetreten 
iſt und angefangen hat, ihre Wärme zu empfinden. Ich ſpreche 
nicht vom Raume, ſondern von dem Geiſte, — alſo von Jemand, 
der gelernt hat, an den reichen Tröſtungen ſeiner Religion 
Geſchmack zu finden, der nicht bloß an einem Tage der Woche, 
weil es Sonntag iſt, zur Kirche geht, ſondern, wo möglich, 
jeden Tag, weil ſein Heiland dort iſt; der dem Altare naht, 
nicht bloß an wenigen beſtimmten Tagen, weil Sitte oder Ge⸗ 
ſetz es ſo vorſchreiben, ſondern ſo oft, wie ſein Hunger nach 
der unvergänglichen Speiſe ihn antreibt. Ein herzloſer Janſeniſt 
wird vielleicht ſagen, ein ſo oftmaliger Beſuch erzeuge Vertrau⸗ 
lichkeit, und vor der müſſe man ſich ſorgfältig hüten; wir aber 
ſagen, gerade Vertraulichkeit wünſchten wir zu erzeugen. Er 
wird auf das Beiwort „das furchtbare Geheimniß“ Gewicht 
legen und größere Furcht für nöthig halten; wir antworten; 
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„O heiliges Gaſtmahl!“ Er wird feierlich das Capitel anſtim⸗ 
men: „Wer unwürdig dieſes Brod ißt, der iſt ſchuldig an dem 
Leibe des Herrn;“ wir werden in freudigerem Tone mit der 
Antiphone antworten: „O wie lieblich, o Herr, iſt Dein Geiſt, 
der Du, um Deine Liebe gegen Deine Kinder zu beweiſen, 
uns das ſüßeſte Brod vom Himmel gibſt, die Hungernden mit 
Segen erfüllſt, die hochmüthigen Reichen leer ausgehen läſſeſt!“ ) 
— Wenn die Janſeniſtiſche Auffaſſung gelten ſoll, dann darf 
ich nichts mehr ſagen: „das Sacrament der Liebe“ wird dann 
eher zum Sacramente der Furcht, die Speiſe wird zur Arznei, 
der Stab zur Geißel, die Wegzehr zu einer ſchweren Bürde. 
Der arme Pilger, der nach Wärme und Licht ſtrebt, dieſen 
zwei Strahlen vom Himmel, wird wieder zurück getrieben zwi⸗ 
ſchen ſeine Eisberge, um in den kalten und dunkeln Regionen des 
modernen Halb⸗Proteſtantismus zu frieren und zu zittern. Aber den⸗ 
ken wir uns, er habe den Muth, bei dieſem finſtern Ungeheuer kühn 
vorbei zu gehen und die lieblichen Gefilde der katholiſchen Kirche 
zu betreten, um ſich an ihren Wahrheiten und Gefühlen zu 
erfreuen; dann hat er angefangen zu lieben, was ſeine Liebe 
entzündet, ſich deſſen zu erfreuen, was ihm Freude gibt. Er 
wird nun nicht ſo leicht befriedigt werden, wie vordem; er 
fängt an einzuſehen, daß ihm ein Gnadenmittel zu Gebote ſteht, 
welches er bis dahin nicht genug beachtet hat. Unſer liebevoller 
Heiland hat das erhabenſte und beſte Seiner Sacramente in 
einer dauernden Form eingeſetzt, welche es uns möglich macht, 
Ihn auf wunderbare Weiſe zu allen Zeiten zu beſitzen. Man 
könnte die alten Chriſten beneiden und ſelbſt ihre Verfolgungen 
hinnehmen wollen unter der Bedingung, daß man gleich ihnen 
den Herrn als Gaſt im Hauſe haben und vor Tagesanbruch 
in der vertraulichſten Weiſe Ihn empfangen dürfte. Dem Hauſe 
des Obededom ?) widerfuhr in der That nur eine geringe Ehre 
im Vergleich mit der ihrigen. Aber ſelbſt jetzt haben wir den 
Herrn immer bei uns, wenn auch nicht in unſern unwürdigen 
1) Vgl. das Officium des Frohnleichnamfeſtes. 


2) Dort ſtand unter David's Regierung einige Monate die Bundes. 
lade. 2. Kön. 6, 11. 
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Wohnungen, doch in Seinem eigenen Haufe. Wenn wir krank 
ſind, kommt Er zu uns, ſo oft wir Ihn bitten; wenn wir ge⸗ 
ſund ſind, ſollen wir uns da lange treiben laſſen, zu Ihm zu 
gehen? Das wäre höchſt unnatürlich; und was der frommen 
Seele natürlich iſt, das findet nothwendig auch ſeinen Platz im 
katholiſchen Syſteme, denn dieſes Syſtem iſt ja die Nair der 
innern und geiſtigen Welt. 

Niemand kann in ein katholiſches Land kommen, ohne gleich 
zu ſehen, daß dieſe Idee dort verwirklicht wird. Alle Kirchen, 
die als öffentliche angeſehen werden können, ſind faſt den gan⸗ 
zen Tag offen, die Kathedralen, die Collegiatkirchen, die Pfarr⸗ 
kirchen und oft viele andere. Es wird als etwas Geſetzmäßiges 
angeſehen, daß ſie offen ſind. Das bildet nach meinem Gefühl 
einen bedauerlichen Contraſt zwiſchen England und dieſen Län⸗ 
dern — ich meine nicht das proteſtantiſche England, ſondern 
was davon katholiſch iſt. Denn würden in erſterem die Kirchen 
offen gelaſſen, bloß damit neugierige Fremde ſie leichter beſehen 
könnten, ſo könnten wir uns freilich vielleicht mit unſerer Ar⸗ 
muth — um es milde auszudrücken — entſchuldigen und ſagen, 
da wir keine Gemälde und keinen koſtbaren Marmor aufzu⸗ 
weiſen hätten, ſo dürften wir unſere verhältnißmäßig armen 
gottesdienſtlichen Locale verſchließen. Aber darum handelt es 
ſich nicht. Es gibt viele Dorfkirchen in Frankreich, Deutſch⸗ 
land und Italien, welche auch nichts aufzuweiſen haben, was 
das fleiſchliche Auge anziehen könnte, welche aber doch die Vor⸗ 
übergehenden einladen, einzutreten und zu beten. Und viele 
Vorübergehende thuen das, namentlich in den ſtillen Abend⸗ 
ſtunden, die ſich dazu ſo gut eignen. Was ſie aber anzieht, 
das haben wir in unſern ärmſten Kapellen, und wenn dieſe 
nicht in ähnlicher Weiſe beſucht werden, ſo liegt die Schuld 
an den Perſonen, nicht an den Verhältniſſen. Die nämliche 
Weisheit hat ſich ein Haus unter uns gebaut, geziert mit den 
nämlichen myſtiſchen ſieben Säulen, — hat ihre Tafel bereitet 
und ruft laut von ihrer hohen Burg Allen zu, einzutreten, zu 
ihr zu kommen und zu genießen.) In ſo weit iſt alſo kein 

1) Vgl. Sprüchw. 9, 1 ff. 
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Unterſchied da; der Unterſchied liegt in dem Gehorſam gegen 
die Einladung. Wir können die Schuld auf die Verhältniſſe 
ſchieben, in denen wir leben, auf unſer Land und unſere Zeit; 
aber das hilft nicht; ſie muß zuletzt doch auf uns fallen: es 
herrſcht unter uns nicht dieſelbe Geſinnung, welche unſere 
Brüder in andern Ländern beſeelt. Es iſt nicht nöthig, daß 
ich die Sache weiter beſpreche, daß ich ihre verborgenen und 
zu Tage liegenden Urſachen erforſche, daß ich näher angebe, 
wo der Fehler beſonders liegt. Nehmen wir die Schuld alle 
auf uns, erkennen wir ſie an, und ſuchen wir uns zu beſſern! 
Arbeiten wir auf jede Weiſe dahin, daß das Haus Gottes mehr 
geliebt, ſeine Privilegien mehr geachtet und ſeine Schätze mehr 
geſucht werden! Wenn die Umſtände nicht geſtatten, daſſelbe 
den ganzen Tag offen zu laſſen, ſo machen wir wenigſtens, daß 
es den Gläubigen jederzeit zugänglich iſt, und lehren wir dieſe, 
welchen Troſt fie dort finden können!!) 

Die Namen, welche bei den Katholiken für die religiöſen 
Uebungen in Gebrauch kommen, ſind gute Schlüſſel zur Deu— 
tung der Gefühle, welche denſelben zu Grunde liegen. So 
drückt die gewöhnliche Bezeichnung „Beſuchung des heiligen 
Sacraments“, welche in katholiſchen Ländern und katholiſchen 
Genoſſenſchaften ſo gut bekannt iſt, eine Tiefe des Glaubens 
und der Liebe aus, welche lange Beſchreibungen nicht ſo tref— 
fend ſchildern könnten. Sie drückt gleich den einfachen, herzlichen, 
praktiſchen Glauben an die wirkliche Gegenwart Chriſti im 
h. Sacramente aus, nicht eine vage, unbeſtimmte Meinung, 
nicht eine ungewiſſe Hoffnung, daß der Herr der Herrlichkeit 
dort ſei, ſondern eine feſte Ueberzeugung, daß eben ſo ſicher, 
wie ein König in ſeinem Palaſte wohnt und dort von den⸗ 
jenigen angetroffen werden kann, denen es geſtattet iſt, denſelben 
zu betreten, — oder beſſer, daß eben ſo ſicher, wie Er einſt 

1) Der Aufſatz erſchien zuerſt 1843, beim Wiederabdruck deſſelben im 

J. 1853 hat der Verfaſſer die Anmerkung beigefügt: „Dieſe 

Klagen ſind jetzt nicht mehr ſo begründet: viele unſerer Kirchen 

find jetzt den Tag über den Gläubigen zugänglich und dieſe be, 

nutzen die Gnadenmittel, die ihnen ſo dargeboten werden, um 
ihre Frömmigkeit vor Gottes Altar zu nähren.“ 
12 * * 
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in einem Stalle wohnte und dieſen zu Seinem erſten Palaſte 
auf Erden machte, und wie Er dort „beſucht“ wurde von Königen 
aus fernem Lande, — daß eben ſo ſicher, wie Er weilte in 
den Häuſern Seiner Freunde und dort beſucht wurde von 
Nikodemus, welcher Belehrung, und von Magdalena, welche 
Vergebung ſuchte; — daß Er eben ſo ſicher jetzt unter uns 
wohnt, ſo daß wir in ähnlicher Weiſe zu Ihm gehen und in 
unſern Bedürfniſſen zu Ihm unſere Zuflucht nehmen können. 
Nur der lebendigſte Glaube an das Geheimniß konnte dieſe 
Sitte einführen und erhalten. — Aber die Bezeichnung „Be⸗ 
ſuchung“ iſt gleicherweiſe auch das Erzeugniß und der Ausdruck 
der Liebe. Er drückt eine gewiſſe Intimität, wenn ich ſo ſagen 
darf, mit dem aus, auf welchen er angewendet wird; er führt 
uns über die dunkeln Regionen der Furcht hinaus in die der 
glühenden Liebe; er erhebt uns über die furchtſam demüthige 
Haltung der Kinder Iſrael's am Fuße des Berges, ja er führt 
uns gerades Weges durch die Wolken und Blitze, die ihn um⸗ 
geben, zu dem ſtillen glänzenden Gipfel, wo Gott und Menſch 
von Angeſicht zu Angeſicht ſich nahen und mit einander reden, 
wie Freunde zu thun pflegen.“) Ja, im Kämmerlein beten, iſt 
ohne Zweifel gut; der ſtille Betort zu Hauſe mit ſeinen kleinen 
Zeichen liebender Frömmigkeit, die ringsum hangen — oft 
Trophäen aus einem heiligern Lande — iſt ſehr erquickend und 
zur Andacht geeignet. Aber die großen und hochherzigen Ge⸗ 
danken des katholiſchen Heroismus werden gedacht oder viel⸗ 
mehr eingegeben an dem Altare, wo das anbetungswürdige 
Sacrament thront: dort entſagt in ſtillem Gebete die vornehme 
Dame im Herzen der Welt und ihren Eitelkeiten und gelobt 
Treue dem Bräutigam ihres keuſchen Herzens; dort ſinnt der 
junge Prieſter in ruhiger und ſüßer Meditation über die Siege 
ſeiner Mitſchüler nach, über die Schwerter und glühenden 
Zangen von Tonking, und entſchließt ſich, gleich ihnen die 
Martyrerkrone zu verdienen; dort gelangen alle Plane und 
Entſchlüſſe für die Kirche Gottes, deren Ausführung ange⸗ 
ſtrengten Eifer und ausdauernde Kraft erheiſcht, zur Reife; 
1) Vgl. 2. Moyſ. 20, 18 ff.; 24, 15 ff. 
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dort auch wird das Herz befreit von feiner täglichen Laſt, von 
Sünde und Schmerz, von Angſt und Betrübniß, und empfängt 
eine Erquickung, die ſonſt nirgend zu finden iſt. Dort werden 
Opfer leicht, welche an jedem andern Orte hart ſein würden; 
und der Katholik lernt bald die Worte verſtehn und ausſpre⸗ 
chen, welche dort die ſchönſte Anwendung finden: „Der Sper⸗ 
ling findet ſein Haus und die Turteltaube ihr Neſt ... Deine 
Altäre, Herr der Heerſchaaren, mein König und mein Gott!“) 

Die Idee, welche dieſer Andachtsübung zu Grunde liegt, 
verdient aber eine weitere Entwickelung, wiewohl ich theilweiſe 
meine Auffaſſung ſchon ausgeſprochen habe, wo ich auf ent— 
ſprechende Umſtände in dem irdiſchen Leben des Heilands hin— 
wies. Ich erwähnte, Er werde in Seinem h. Sacramente 
gerade ſo beſucht, wie in Seinen Wohnungen, als Er noch 
auf Erden wandelte. Nun kann man wohl ſagen, die Voll⸗ 
kommenheit der wahren ascetiſchen Andacht, wenigſtens auf 
ihrer erſten Stufe, beſtehe darin, daß wir möglichſt enge mit 
unſerm göttlichen Meiſter verbunden und in den Stand geſetzt 
werden, uns Ihm nahe und bei Ihm zu fühlen, gerade ſo als 
hätten wir das Glück gehabt, zu Seinen Freunden und Ber: 
trauten zu gehören. Aber dieſen Gedanken weiter auszuführen, 
wird ſich gleich eine beſſere Gelegenheit darbieten; führen wir 
erſt den begonnenen Punct zu Ende. 

Wenn der katholiſchen Privat-Andacht das Princip zu Grunde 
liegt, den Gefühlen des Glaubens und der Liebe derjenigen 
möglichſt nahe zu kommen, welche in der Geſellſchaft des Hei— 
lands auf Erden lebten, ſo liegt dem öffentlichen Gottesdienſte 
in der katholiſchen Kirche die Idee und das Princip zu Grunde, 
möglichſt getreu die Huldigung nachzuahmen, welche Ihm und 
Seinem Vater im Himmel dargebracht wird. Die Kirche auf 
Erden iſt eins mit der triumphirenden Kirche, und Anbetung 
und Lobpreiſung iſt beiden gemeinſam. Wenn wir nun zu jener 
glücklichern Sphäre emporſchauen, ſo ſehn wir das Lamm auf 
dem Throne ewige und ununterbrochene Anbetung und Lob und 


9) Etenim passer invenit sibi domum et turtur nidum sibi... alta- 
ria Tua, Domine virtutum, rex meus et Deus meus. Pſ. 83, 3. 4. 
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Preis empfangen. Wie ſchön hat van Eyck's Pinſel dieſe 
Scene auf die Erde übertragen auf ſeinem herrlichen Bilde 
„die Anbetung des Lammes“ zu Gent! Dort ſieht man alle 
Völker der Erde und alle Claſſen der Menſchen, in der katho⸗ 
liſchen Kirche vereinigt, damit beſchäftigt, das Lamm zu be⸗ 
wundern, zu preiſen und anzubeten, welches geſchlachtet ward 
vom Anbeginn der Welt. Und dieſe Allgemeinheit der Huldi⸗ 
gung bedarf nur noch der ewigen und ununterbrochenen Dauer, 
um ein Seitenſtück zu den Scenen zu werden, welche Johannes 
auf Patmos ſah. Das kann im katholiſchen Syſtem nicht 
fehlen. Die Kirche iſt nicht damit zufrieden, ihre Heiligthümer 
den ganzen Tag für diejenigen zu öffnen, welche die Andacht 
treibt, dort anzubeten, auch wenn ſie wüßte, daß keine Stunde 
und keine Minute verginge, in welcher nicht der Eine oder der 
Andere in ihrem weiten Gebiete mit einem ſolchen Gebete be⸗ 
ſchäftigt wäre. Sie mag nicht einmal dieſe Pflicht der beſtän⸗ 
digen Anbetung den Genoſſenſchaften überlaſſen, welche den Tag 
und die Nacht in verſchiedene Theile getheilt haben, ſo daß die 
Einen zu dieſer, die Andern zu jener Stunde, jedenfalls aber 
immer Einige die ganze Zeit hindurch Gott dienen. Sie möchte, 
daß ſich durch alle Zeiten des Jahres und durch alle Tage 
eine immer dauernde, ununterbrochene Anbetung ihres Herrn 
und Erlöſers, als des anbetungswürdigen Lammes auf dem 
Throne, hindurchzöge. 

Zu dem Ende iſt in großen Städten, wo ſich eine hinläng⸗ 
liche Anzahl von Kirchen befindet, das ganze Jahr in Zeit⸗ 
räumen von achtundvierzig Stunden unter dieſelben vertheilt; — 
von dieſem Zeitraume hat die Andacht den Namen „das vier⸗ 
zigſtündige Gebet.“) Koſten und Mühe werden nicht ge⸗ 


1) Der Verfaſſer ſpricht hier von dem „vierzigſtündigen Gebete, wie 
es z. B. in Rom gehalten wird, wo die Andacht in der betreffen⸗ 
den Kirche zweimal 24 Stunden ohne Unterbrechung dauert, wäh⸗ 
rend in Deutſchland das „vierzigſtündige Gebet“ drei Tage mit 
Ausschluß der Nacht dauert. Dem, was der Verfaſſer hier ſchil⸗ 
dert, entſpricht bei uns das „ewige Gebet, welches in manchen 
Diöceſen noch beſteht und z. B. in der Kölniſchen Erzdiöceſe wie⸗ 
der eingeführt iſt. D. Ueberſ. 
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ſpart, um dieſe Andacht möglichſt feierlich zu machen. Die 
Kirche wird mit Teppichen reich verziert; das Tageslicht wird 
ausgeſchloſſen, nicht ſo ſehr um die glänzende Beleuchtung des 
Altars effectvoller zu machen, als vielmehr um die Aufmerk- 
ſamkeit auf das Sacrament hinzulenken, welches auf dem Al⸗ 
tare ausgeſetzt iſt, und um daſſelbe, gleich dem Lamme im 
Himmel, zur Lampe und Sonne, zum Mittelpuncte des Lichtes 
und der Glorie für das ganze Heiligthum zu machen. Nach 
einer feierlichen Meſſe und Proceſſion wird das h. Sacrament 
auf dem Altare ausgeſtellt, in demſelben Augenblicke, wo es 
mit ähnlicher Feierlichkeit in einer andern Kirche weggenommen 
wird. Um daſſelbe herum iſt ein Firmament von zahlloſen 
Lichtern angebracht, als Sinnbild der ſtets wachen Himmels— 
ſchaar, der Geiſter von unerſchöpflicher Lebenskraft und unver⸗ 
welklichem Glanze, welche dort oben den Thron der Herrlichkeit 
umringen. Am Fuße des Altares knieen in ſtiller Anbetung 
bewegungslos die Prieſter des Heiligthums, die Tag und Nacht 
einander ablöſen und die Gebete des Volkes wie duftenden 
Weihrauch darbringen. Sehn wir nun auf das Schiff der 
Kirche! Wir erblicken keine Stühle oder Bänke oder dergleichen 
Geräthe; ſondern der Strom des Lichtes ſcheint von dem Altare 
auf den Marmorboden zu fließen und bis zur Thüre hinzu— 
ſtrömen. Aber bei Tage ſieht man das nicht; denn die Stun⸗ 
den der Ruhe ausgenommen, iſt die ganze Kirche ſtets mit 
knieenden Betern angefüllt. Wenn ich mich im Geiſte an dieſe 
Scene wieder erinnere, erſcheint ſie mir wie eine himmliſche 
Viſion. Es iſt, als ob bei dieſen Gelegenheiten Fleiſch und 
Blut vergeiſtigt würden, ſowie ſie über die Schwelle kommen. 
Sanft und geräuſchlos wird der Vorhang emporgehoben, der 
vor der Thüre hängt, und eine Hand reicht ihn aufgehoben 
ſchweigend der andern, wenn eine Reihe von Beſuchern eintritt; 
die eben noch auf der Straße fo laut plauderten und fo fröh— 
lich lachten, ſie ſchleichen ſich mit langſamen Schritten und 
leiſem Tritte ein, als fürchteten ſie, die Feierlichkeit der Scene 
zu ſtören. Denn vor ihnen und rings um ſie knieen, ohne 
Ordnung und Plan zerſtreut, Betende einzeln oder in Gruppen, 
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ſo wie ſie eingetreten ſind, — Alle niedergebeugt, und in den 
von dem Lichte des Altars beſchienenen Geſichtern Aller prägt 
ſich tiefe Andacht aus. Die Eingetretenen gehn zwiſchen ihnen 
durch mit vorſichtigem und ruhigem Schritte, um die Knieenden 
möglichſt wenig zu ſtören; auf dem erſten freien Platze laſſen 
auch ſie ſich auf die Kniee nieder, — Alle auf den nämlichen 
nackten Boden, Prinzeſſin und Bauer, Prieſter und Laie; denn 
Alle ſind gleich in der unendlichen Entfernung zwiſchen ihnen 
und dem ewigen Gegenſtande ihrer Anbetung. — Zu keiner 
andern Zeit und an keinem andern Orte zeigt ſich die Erha⸗ 
benheit unſerer Religion in ergreifenderer Weiſe. In dem Hei⸗ 
ligthume wird keine heilige Ceremonie vorgenommen; kein Ge⸗ 
ſang erſchallt vom Chore, keine Stimme von der Kanzel, kein 
lautes Gebet vom Altare her. Hunderte ſind zugegen, und 
doch wird kein äußerlich gemeinſamer Gottesdienſt gehalten. 
Jedes Herz und jede Seele iſt allein inmitten einer Menge; 
jeder ſpricht ſeine eigenen Empfindungen aus, jeder empfängt 
ſeine eigene Gnade. Und doch wird man überwältigt, zur 
Andacht und Ehrfurcht geſtimmt, genöthigt, zu meditiren, zu 
fühlen, zu beten. Die kleinen Kinder, welche an der Hand 
der Mutter hineinkommen, knieen neben ihr ſchweigend nieder, 
von dem ſtillen Glanze zur Ehrfurcht geſtimmt, den ſie vor 
ſich ſehn, da die Mutter ſie ſchweigend auf den Altar hinweist. 
Der Vorübergehende, welcher nur hineinblickt, kann dem unwill⸗ 
kürlichen Drange nicht widerſtehn, in die Kniee zu ſinken, und 
wäre es auch nur für einen Augenblick; ja ſelbſt der engliſche 
Spötter, der allem andern die Stirne bieten kann, wird es hier 
nicht wagen, wie anderswo, ohne Rückſicht auf die religiöſen 
Gefühle Anderer mitten durch das Schiff hinaufzuſchlendern; 
er bleibt an der Thüre ſtehn oder ſtiehlt ſich hinter den erſten 
Pfeiler, wenn er zuſehn will ohne theilzunehmen. Aber weiter 
vorn oder in den Seitenſchiffen findet man Viele, welche nicht 
bloß zu einem flüchtigen Beſuche eingetreten ſind, ſondern ganze 
Stunden an dieſem himmliſchen Orte zugebracht haben, wo ſie 

die reine Luft des Paradieſes einzuathmen ſcheinen. Für ſie 
iſt die Kirche in Wahrheit „das Haus Gottes und die Pforte 
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des Himmels.“ Es iſt wohlthuend für den Geiſt, auf ſolche 
Stunden zurückzublicken, ſelbſt nach vielen Jahren und aus 
weiter Ferne; es weckt im Gemüthe tiefere und zartere Empfin⸗ 
dungen, als man hier erwarten darf; man wird faſt neidiſch 
auf diejenigen, deren Privilegium ſie ſind. Nie werde ich den 
erſten Abend vergeſſen, wo ich dieſes Schauſpiel genoß. Es 
war freilich in einer prachtvollen Kirche — wiewohl der koſt⸗ 
bare Marmor mit Teppichen überhängt war — in einer der 
ſchönſten Städte von Italien.!) Aber obſchon ich ſeitdem 
viele prachtvollere und geräumigere Kirchen geſehen habe, ſo 
hat dieſe doch in meinem Gedächtniß einen eigenthümlichen 
Reiz, einen ganz beſondern Charakter behalten, welchen ihr die 
feierlichen Umſtände eingeprägt haben, unter denen ich ſie zuerſt 
ſah; ich habe eine Liebe und ein Intereſſe für ſie bewahrt, 
welches keine andere hat zerſtören können. 

Aber wir müſſen weiter gehn. Wird die einbrechende Nacht 
die Fortdauer dieſer Andacht nicht gefährden? Die letzten Be⸗ 
ſucher haben ſich entfernt, der Sakriſtan verſchließt die Thüren, 
die Armen ſind verſchwunden, welche das Recht haben, an den 
Eingängen um Almoſen zu bitten, — denn es iſt billig, daß 
an einem ſolchen Orte die chriſtliche Nächſtenliebe geübt wird, 
und wo ſollen die Lahmen und die Blinden eher ſitzen, als an 
der Pforte, welche zu ſolchen Zeiten mehr, als andere, den 
Namen der „ſchönen Pforte“ 2) verdient? — Aber die Fröm⸗ 
migkeit der Gläubigen iſt weder erſchöpft noch ermüdet; wäh⸗ 
rend Equipagen durch die Straßen rollen und die Vergnü⸗ 
gungsſüchtigen nach oder von den Orten der Luſtbarkeiten 
bringen, und lange nachdem das Rollen derſelben verhallt iſt, 
iſt ein Wagen die ganze Nacht hindurch beſſer beſchäftigt: er 
führt zu beſtimmten Stunden diejenigen zur Kirche, welche dort 
eine Stunde wachen wollen, und bringt die, welche durch dieſe 
abgelöst werden, nach Hauſe. Fromme Bruderſchaften üben 
dieſe, wie andere Pflichten der Frömmigkeit, und ſetzen dieſes 
heilige Werk Jahrhunderte lang, Nacht für Nacht, fort, ohne 
Zeitungsannoncen, Feſteſſen und Vergnügungsreiſen. 

) Santa Maria delle Vigne zu Genua. — 2) Apg. 3, 2. 
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Warum müſſen wir [in England] dieſer wahrhaft himm 


liſchen Andacht, dieſes der Engel würdigen Gottesdienſtes ent⸗ 
behren? Wird man wieder mit der alten Geſchichte antworten: 


„wir ſind auf ſolche Dinge nicht vorbereitet, — unſer Volk 


verſteht ſie nicht, — wir ſind zu arm für ſolche Feierlich⸗ 
keiten,“ — oder, — nur ungern führe ich die Einwendung noch 
einmal an: „ſie ſind nichts Weſentliches, ſie ſind nicht noth⸗ 
wendig, und wir können, wie bisher, ohne ſie fertig werden.“ 
Und doch darf man kühn behaupten: wenn irgend ein Land 
unter der Sonne mehr, als ein anderes, einer ſolchen Andacht 
bedarf, ſo iſt es das unſerige. Hier, wo in dreihundert Jahren 
mehr Kirchen entweiht, mehr Tabernakel profanirt, mehr Altäre 
zerſtört, mehr Gottesläſterungen ausgeſprochen, mehr Saeri⸗ 
legien begangen, mehr Verwünſchungen gegen die heilige Eucha⸗ 
riſtie ausgeſtoßen ſind, als in der ganzen übrigen Welt ſeit 
den Tagen Berengar's; — hier, wo mehr geweihte Geräthe, 
geheiligt durch die Berührung der koſtbarſten Gaben Gottes, 
auf den Tafeln und Buffets der Fürſten und Adeligen ſtehn, 
als in der Halle des Balthaſſar damals, als eine Hand die 
Strafe dafür an die Wand ſchrieb; ) — hier, wo allein die 
Leugnung dieſes heiligſten Sacramentes zu einem öffentlichen, 
geſetzlich vorgeſchriebenen, nationalen und königlichen Acte ge⸗ 
macht iſt; — hier, wo dieſes Allerheiligſte zum Lieblingsgegen⸗ 
ſtande der profanſten Beſprechung gewählt iſt, von den Spöttern 
verhöhnt, von wandernden Declamatoren mit unheiliger Zunge 
beſprochen, von Kanzeln und Rednerbühnen aus mit Schmach 
gekrönt wird: — hier, wenn irgendwo, ſollten ſich liebende 
Herzen verbünden, dafür Sühnung und Erſatz zu leiſten, da⸗ 
durch daß ſie das himmliſche Geheimniß ohne Unterbrechung 
verehren und keinen Augenblick verfließen laſſen, ohne daß ihm 
Anbetung, Lob und Preis öffentlich und feierlich dargebracht 
wird. Es gibt allerdings in England eine Genoſſenſchaft, aber 
ich glaube, auch nur Eine, welche die ewige Anbetung des h. 
Sacramentes übt. In andern Ländern gibt es einen religiöſen 
Orden, der ſich ausſchließlich dieſem heiligen Zwecke geweiht 
) Dan. 5. a 


1 


4 


* 
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hat. Das erwähnte Frauen-Kloſter aber hat ſich das beſondere 
Privilegium erwirkt, dieſen Zweck mit der Regel des h. Bene— 
dictus zu verbinden; und Tag und Nacht beten einige der 


Schweſtern vor dem Altare. Aber das genügt für unſere 


Bedürfniſſe nicht; wir müßten etwas Allgemeineres haben, das 
mehr Sache der ganzen Nation wäre. Allerdings kann keine 
einzelne Stadt, wie in andern Ländern, das Jahr hindurch die 
Andacht halten; aber warum ſollte ſich nicht das ganze Land 
zu dieſem Zwecke vereinigen können? Sollte ſich nicht eine 
genügende Anzahl Kirchen finden laſſen, — 180 würden ge— 


nügen, und England hat 5000) — deren Gemeinden ſich dazu 


verſtehen würden, vielleicht mit Unterſtützung benachbarter Ge⸗ 


meinden, die geringen Koſten zu beſtreiten und ſich nach Kräften 


achtundvierzig Stunden dem Wachen und Beten zu widmen? 
Die Tage ließen ſich dann ſo vertheilen, daß die Anbetung ſich 


im Jahre durch das ganze Land hindurchzöge, und in beſtimmten 


Zwiſchenräumen in die einzelnen Gegenden zurückkehrte, ſo daß 


die Gläubigen aller Orten ihre Andacht befriedigen könnten. 


Wenn doppelt ſo viele Gemeinden ſich betheiligten, könnte die 


* Anbetung ſtets an zwei Orten gleichzeitig ſtattfinden, und fo 
weiter in Verhältniß. Es ließen ſich dann allgemeine Regeln 


aufſtellen; denn in der That hat die h. Congregation der Riten 
über keinen Punct genauere Beſtimmungen gegeben, wie über 
dieſen. Wir würden dann bald ſehn, wie die Andacht der 
Gläubigen zu den heiligen Geheimniſſen einen neuen Aufſchwung 
nähme und in hellern Flammen aufloderte. Ich trage kein 
Bedenken, zu behaupten, daß dieſe Andacht bald eine Lieblings⸗ 
Andacht werden, und ſich Jeder nach der Zeit ſehnen würde, 
wo ſie zu ſeiner Kirche oder Kapelle oder wenigſtens in ſeine 


Gegend zurückkehren würde. Dann dürften wir in Wahrheit 


das Bewußtſein haben, daß wir etwas dazu thäten, die lange 
Liſte der Verräthereien und Verhöhnungen, welche in unſerm 
Lande verübt ſind, abzuwaſchen und die Zeit der Heimſuchung 

1) In den „Essays“ fügt der Verfaſſer bei: „Jetzt, [1853] Gott ſei 


Dank, 600.“ Das „Catholic Directory“ für 1855 zählt 697. 
D. Ueberſ. 
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dadurch zu beſchleunigen, daß wir das Maaß des Zernes, 
welches noch übrig iſt, ſühnen.) 

Wenn es aber jetzt noch nicht möglich ſein ſollte, dieſe ſchö 
Andacht in England einzuführen, — was ich nicht leicht gla e 
— ſo können wir nicht genug das befördern, was theilweiſe 
denſelben Zweck erreicht und der ganzen Kirche gemeinſam iſt, 
ich meine den Segen mit dem heiligen Sacramente ſin Aber 


und geliebt, iſt keine geeigneter, wahre Frömmigkeit einzuflöß 
und uns Gnaden zu erwirken. Ich kenne Orte, wo mehre 
Bekehrungen durch die feierliche Ertheilung des Segens bewirkt 
ſind, und andere, wo dieſelbe nicht wenig dazu beigetragen hat, 
einen durch und durch katholiſchen Geiſt zu erwecken und 
Andacht lebendig zu erhalten. In andern Ländern wechſelt d 
Stunde des Segens gewöhnlich mit den Jahrszeiten. Der D 
wird damit beſchloſſen; wenn ſeine Arbeit vollbracht iſt, 
die Zeit, die gewöhnlich zum Spazierengehn und zur Erho 
verwendet wird, zu Ende geht, dann ladet die Glocke der e 
oder andern Kirche die Heimkehrenden ein, an dem Schluß⸗ 
gottesdienſte des Tages theilzunehmen. Ja, dieſe Andacht iſt 
ſo beliebt, daß es, wenn ſie an demſelben Abend in mehreren i 
Kirchen ſtattfindet, ſo eingerichtet wird, daß das Volk an mehr 
als einer theilnehmen kann. Und der Zudrang und der Eifer 
iſt ſo groß, daß man nicht ſelten die ganze Kirche gefüllt und 
noch die Straße vor der offenen Thüre mit Knieenden bedeckt 
ſieht, welche ſo den Abendſegen des Herrn der Herrlichkeit 
empfangen und deren Stimmen ein Echo bilden zu dem Hym⸗ 
nus, der aus der Kirche erſchallt. Welch' ein tröſtliches, lieb⸗ 
liches Ende eines Tages der Mühen und Sorgen! Wie fühlt 
man ſich dadurch mit den Beſchwerden des verfloſſenen Tages 
verſöhnt, und wie geſtärkt zu den häuslichen Pflichten eilt man 


y) Aus einer dem Aufſatze in den „Essays“ beigefügten Anmerkung 
ergibt ſich, daß Se. Eminenz für die Faſtenzeit jedes Jahres die 
ewige Anbetung in der angegebenen Weiſe in den RER von 
London eingeführt hat. 


von dort! Bei uns wird dieſe Andacht gewöhnlich mit der Veſper 
verbunden, und ſie iſt, ſei es wegen der unbequemen Stunde, 
ſei es wegen irgend eines andern Grundes, oft verhältnißmäßig 
ſpärlich beſucht. Vielleicht haben wir unſer Volk noch nicht 
genug von der Schönheit und dem Nutzen dieſer Andacht über⸗ 
zeugt; vielleicht wird ſie nicht immer würdig und feierlich genug 
gehalten, daß das Volk die Wichtigkeit derſelben erkennt.“) 


die Thatſache aufmerkſam machen, daß bei uns nicht daſſelbe 
Intereſſe für dieſe ſchöne Andacht herrſcht, wie anderswo. Es 
wäre aber hier, wie bei allem Katholiſchen, zu wünſchen, daß 
heiliger Wetteifer rege würde, der ſich nicht will übertreffen 
laſſen, daß wir ohne thörichten Nationalſtolz auf das, was 
dere Gutes haben, hinblickten und es nachzuahmen und uns 
zueignen ſuchten. Wir müſſen entſchieden als Katholiken 


V . folgung entſchuldigen, worin wir früher lebten, und wir 
biürfen uns nicht auf eingebildete Rechte einer Nationalkirche 
g Wir gehören zu der katholiſchen Kirche, der 


ten uns beſtreben, zu aſſimiliren, zu harmoniſiren, Eines Geiſtes zu 
fein, wie Eines Glaubens, die nämliche Andacht und Frömmigkeit 
zu üben, wie wir uns zu den nämlichen Lehren bekennen. 

Ein anderes Beiſpiel der Schönheiten, welche die Kirche in ihren 
Andachten unſerer Bewunderung darbietet, iſt ein Gebet, welches, 
ſelbſt von guten Leuten, in unſerm Lande oft ſo wenig verſtan⸗ 
den und ſo ſehr geringgeſchätzt wird — der Roſenkranz. 

Ich habe bereits bemerkt, daß es ein Hauptprincip der 
katholiſchen Andacht iſt, ſo zu empfinden, wie wir inmitten der 
Scenen empfunden haben würden, auf welche die Andacht ſich 
bezieht. Dieſe Idee liegt dem öffentlichen Gottesdienſte der 
Kirche zu Grunde: ſie führt uns gleichſam nach der Reihe zu 


1) Beim Wieder. Abdruck des Aufſatzes in den „Essays“ im J. 1853 
hat der Verfaſſer die Anmerkung beigefügt: „Dieſe Vorwürfe fin. 
den jetzt keine Anwendung mehr; der Segen iſt jetzt eine eben ſo 
feierliche, wie beliebte Andacht.“ 


— 284 — 


allen großen Ereigniſſen in der Geſchichte der Erlöſung hin, 
verſetzt uns lebhaft mitten in dieſelben hinein, ſtellt uns den 
handelnden Perſonen vor und flößt uns ihre Gefühle ein. Ich 
brauche dieſe Auffaſſung nicht weiter zu erörtern, weil fie den 
Leſern wahrſcheinlich nicht neu iſt und eigentlich anderswohin 
gehört. Aber erwähnt mag hier noch werden, daß der groß 
Reiz, ja die weſentliche Kraft der „geiſtlichen Uebungen“ d 
h. Ignatius, dieſes unvergleichlichen Schatzes des geiftlichen 
Lebens und der Andacht, eben in der lebendigen Auffaſſung 
der göttlichen Geheimniſſe beſteht, welcher ſogar die S 
gewiſſermaſſen dienſtbar gemacht werden. Göthe ſagt irgend 
wo, er habe ſich gewöhnt, Gegenſtände mit dem Auge 
großen Künſtler anzuſchauen, ſo daß er bei einer Gruppe u 
ſcheiden konnte, welche Eigenthümlichkeiten Raphael aufgefgß 
haben würde, welche Guereino, welche Michel Angelo, und dg 
er eine Landſchaft betrachtete, wie Claude oder Salvator R 
oder Pouſſin fie betrachtet hätten, welche dieſelbe alle getr 
aber doch jeder anders, dargeſtellt haben würden. So je 
man auch, wenn man die liebliche Scene der Geburt des Her 
betrachten will, ſie mit den Augen der armen, aber glücklich 
Hirten anſchauen, und zu empfinden und anzubeten ſuchen, De 
müthig und liebend, wie ſie; oder man könnte hinzutreten 1 
Gefolge der Könige aus dem Morgenlande und in ehrfurch 
voller Entfernung die Gaben darbringen, welche Gott uns 
verliehen hat. Und wenn wir in Andacht zum Calvarienberge 
gehn, können wir wieder verſchiedene Standpuncte einnehmen: 
wir können auf das Kreuz hinblicken von dem Kreuze des 
reuigen Schächers aus, und Troſt ſuchen in den Worten, die 
zu ihm geſprochen wurden; oder wir können an Magdalena 
denken und mit ihren thränenvollen Augen ſehn und Liebe 
empfinden, vermiſcht mit Reue und vielleicht mit Unwillen über 
die Urheber all dieſes Weh, welches ach! wir ſelbſt ſind; oder 
wir können neben Johannes ſtehn, in welchem die Liebe vor 
allen Gefühlen vorherrſcht, und mit dem Auge des evangeliſchen 
Adlers alle Einzelheiten des Schmerzes und alle wundervollen 
Geheimniſſe der Liebe betrachten. — Und an jenem frohen 


a 


Dritten Tage, wo Er wieder auferſtanden iſt, können wir wieder 
auf verſchiedene Weiſe an einem fo freudigen Ereigniſſe theilneh⸗ 
en, — von Reue und Schmerz bewegt, wie der arme Petrus, 
er mit bräutlicher Sehnſucht, wie Maria den vermeintlichen 
zärtner anredete. 
Aber da iſt Eine, welche an dieſen und an allen andern 
Scenen der Art einen Antheil hatte, mit deren Augen wir alle 
ſie gern anſehen, mit deren Herzen wir alle ſie gern empfinden 
möchten. Wenn wir die Ereigniſſe ſchauen wollen, wie ſie ſich 
der Seele eines Andern abſpiegeln, — die freudenreichen, 
erzhaften und glorreichen Ereigniſſe, durch welche Barm— 
igkeit und Herrlichkeit für uns erkauft wurde, — da iſt 
Ein „Spiegel der Gerechtigkeit“, hell, glänzend und fleckenlos, 
gelcher fie alle in ihrer vollen Klarheit und Wahrheit zurück— 
cahlt. Sollen wir nicht auf ihn hinzublicken ſuchen? Wenn 
e Ereigniſſe in jedem Zuſchauer Empfindungen rege mach⸗ 
nur Eine Bruſt war weit und tief und ſtark genug, ihnen 
kommen gerecht zu werden. Sollen wir fie nicht beobachten 
> betrachten, wie fie ſich freudig hebt und wie fie von ge⸗ 
ltigem Weh zerriſſen wird? Nur das Mutterherz konnte 
| Meer der Bitterkeit und den Himmel der Freude faſſen, 
0 [che dieſe verſchiedene Geheimniſſe hervorriefen. Daher das 
ürliche Verlangen liebender Seelen, ſich der Mutter beizu- 
geſellen und mit ihr da zu ſtehen und Alles zu ſehen, was ſie 
ſah, Alles zu hören, was ſie hörte, Alles zu beobachten, was 
ſie in ihrem mütterlichen Herzen bewahrte. 
stramen 
Juxta 
crucem 

Et me tibi sociare 


foeno . 
Name Kr: 9 


1 der Krippe 
) „An dem Kreuze (Bei dir weilen, 


Als Genoſſe mit dir theilen 
N Freude g u 

Deine Schmerzen {mil ich gern. 

(Aus den Hymnen Stabat Mater gaudiosa und Stabat mater dolorosa.) 
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Ktecum stare 
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e Die Gesc des Lebens med 1 8 i 
lands läßt ſich in vier Perioden theilen. Die erſte umfaßt 
Seine heilige Geburt und Kindheit, — gewiß helle und ae a 


gewaltigen er und an ne aber führe 8 
Erinnerungen; fie umfaßt nur Einen Tag, einen Tag d 
Trauer und des Schmerzes, aber einen Tag, an welchem me 
für die Menſchen gethan iſt, als in den viertauſend ihm ve 
hergehenden Jahren vollbracht war, — den Tag, um de j 
willen dieſe Jahrtauſende verfloſſen waren, den Tag, wo % 


erſten Erſchaffung. Die vierte Periode endlich iſt die glorrei 
Periode, welche mit der Auferſtehung begann und noch Fre 
dauert und ohne Ende fortdauern wird. Unter dieſen ö Br 
Perioden gibt es natürlich keine, welche nicht überveich an ee 4 


55 der drei andern e geeignet ſind, ira das £ 8 
einzuwirken. Wir haben in dieſen eine dreifache Appellation ag 
unſere Liebe, welcher kein Herz widerſtehen kann, welches über 
dieſe Ereigniſſe nachdenkt. Namentlich während dieſer drei 
Perioden aber haben wir eine Zeugin, welche bei Allem gegen⸗ 
wärtig iſt und uns beſſer, als ſonſt Jemand lehren kann, mit 
welchen Empfindungen wir Alles zu betrachten uns beſtreben 
ſollen. Für das öffentliche Leben des Herrn iſt vielleicht ein 
Apoſtel der beſte Zeuge, in deſſen Gemüth die wundervolle 
Bergpredigt allmälig ſich entfaltete und Geheimniſſe enthüllte, 
die nie zuvor Jemand gehört, — oder deſſen erſtaunte Sinne 
das Erwachen der Todten, das frohe Umhergehen der geheilten 
Lahmen und den ſtrahlenden Blick der ſehend gemachten Blin⸗ 
den wahrnahmen. Oder wir können uns dabei auch in die 
Lage derjenigen verſetzen, an welchen dieſe Wunder geübt wur⸗ 
den, und indem wir von ihnen eine geiſtige Anwendung er 
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uns machen, ihre Empfindungen nachzuempfinden ſuchen. Aber 
wenn eine Mutter bei der Krippe ſteht und dem Herrn 
nachfolgt auf dem Leidenswege und mit Freuden die darauf 
folgenden Triumphe ſieht, dann können wir uns keinem Andern, 
als ihr, anſchließen, um mit ihm zu betrachten und zu empfinden. 
Dias iſt alſo die Andacht, zu welcher die Kirche Gottes 
uns in dem Roſenkranze anleitet: die Betrachtung der Geheim⸗ 
niſſe diefer drei Perioden des Lebens des Heilands in Gemein 
ſchaft und Sympathie mit den Gefühlen, welche Seine liebende 
Mutter bei denſelben empfand. Die Andacht bezieht ſich weſent⸗ 
lich auf den Heiland, und iſt in der That die erhabenſte und 
8 vol ommenſte Art und Weiſe, über Ihn zu meditiren. 
* Der Roſenkranz läßt ſich noch unter einem andern Geſichts⸗ 
| puncte betrachten. Da ich glaube, daß dieſe Auffaſſung das 
= Beten deſſelben Manchem leichter und angenehmer machen kann, 
i 1% will ich fie zu entwickeln verſuchen. 
1 x Die Kirche verwirklicht die Gemeinſchaft der Heiligen auf's 
Vollkommenſte dadurch, daß fie den Verkehr zwiſchen Erde und 
8 el möglichſt lebhaft macht. Die alten Chriſten beteten 
an den Gräbern der Marthyrer in jo kühnen und directen Aus⸗ 
drücken, als redeten ſie die gefangenen Bekenner an; und die 
Väter ſtellen fie ihren Zuhörern jo dar, als wären fie bei 
ihr nen gegenwärtig, ihre Städte gegen ſichtbare Feinde verthei⸗ 
digend und an ihrer Wohlfahrt thätigen Antheil nehmend. 
Gerade ſo ſtellt die Kirche uns unſerm Herrn und Heiland 
gegenüber; unſer Glaube an Ihn ſoll möglichſt lebendig ſein. 
Die Kirche beſtand Anfangs aus dem kleinen Collegium der 
Apoſtel und der Handvoll Jünger, welche die Geſellſchaft des 
Herrn auf Erden genoſſen hatten: die frommen Frauen aus 
Galiläa und einige Andere, wie Joſeph von Arimathäa, bildeten 
die Laien, die Andern die Geiſtlichkeit. Sie nahm zu an Zahl, 
aber ſie ſtrebte, die Geſinnung unverändert zu erhalten. Die 
Apoſtel bewahrten ohne Zweifel die nämliche Geſinnung gegen 
ihren Meiſter auch nach Seiner Himmelfahrt, die nämliche 
Verehrung, die nämliche Liebe, die nämliche Treue, das näm⸗ 
liche Verlangen, Ihn nachzuahmen. Und dieſe Geſinnung hin⸗ 
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terließen ſie als Vermächtniß ihren Nachfolgern, welche ihrer⸗ 
ſeits ihnen ſelbſt, den Apoſteln, nachdem ſie aus dieſem Leben 
geſchieden waren, eine ähnliche Liebe und Hochachtung be⸗ 
wahrten. Wird nicht Polykarpus bis zum Ende ſeines Lebens 
in geiſtiger Gemeinſchaft mit dem geliebten Jünger Johannes 
geblieben ſein, indem er oftmals in heiliger Betrachtung die 
vielen glücklichen Stunden noch einmal wieder durchlebte, in 
welchen er denſelben alle Ereigniſſe aus dem Leben ſeines Hei⸗ 
lands, deren Zeuge er geweſen, erzählen hörte und auf die vor 
Liebe glühende Sprache lauſchte, in welcher ſie dargeſtellt wur⸗ 
den. Eine Gemeinſchaft derſelben Art, nur erhabener und 
ehrfurchtsvoller, haben gewiß die unterhalten, welche im Leben 
die allerſeligſte Jungfrau gekannt hatten. 

Ich habe oft gedacht, daß Viele, welche in ſpätern 7 
ſich kein Gewiſſen daraus gemacht haben, in den kälteſten, ſo⸗ 
gar in achtungsloſen Ausdrücken von ihr zu reden, gewiß vor 
einem ſolchen Benehmen zurückſchaudern würden, wenn ſie in 
ihren Tagen und in ihrer Nähe gelebt hätten. Namentlich se 
wenn ich weibliche Lippen mit dem Unwillen eines falſchen 5 
Eifers gegen die Sitte habe declamiren hören, ihr Achtung und 
Liebe zu weihen, welche die unvergleichliche Zierde, der herr⸗ 
lichſte Juwel ihres Geſchlechtes iſt, — dann habe ich mich des 
Gedankens nicht erwehren können, wie ganz anders das Herz, 
welches der Zunge ſolche Worte gegeben, gefühlt haben würde, 
hätte die ehrwürdige Matrone um ſein Mitleid gebeten, die 
um unſertwillen des beſten Sohnes beraubt wurde. Viele, 
welche lieblos von ihr reden können, jetzt wo ſie im Himmel 
iſt, würden auf Erden Mitleid mit ihr gefühlt haben, würden 
mit tiefer Ehrfurcht die Hand geküßt haben, welche den näm⸗ 
lichen heiligen Leib, gleich nach der Geburt und gleich nach 
dem Tode, das Kind und den Leichnam, auf ihren mütterlichen 
Schooß gelegt, — würden es als ein unſchätzbares Glück an⸗ 
geſehen haben, wäre es ihnen geſtattet geweſen, zu ihren Füßen 
ſitzend, ſie von ihren Freuden und von ihren Schmerzen reden 
zu hören, mit ihr über ihre Freude ſich zu freuen, über ihren 
Schmerz zu trauern und über ihren Triumph zu jubeln. — 
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Daß einige heilige Seelen dieſes Glück wirklich genoſſen haben, 
iſt nicht zu bezweifeln. Während der Jahre, welche ſie ihren 
Sohn überlebte, verkehrte ſie mit Seinen und ihren Freunden, 
gewiß geliebt und hoch verehrt von ihnen. Und wovon ſollte 
ſie da lieber und beſſer geſprochen haben, als von Ihm, von 
dem ihr Herz immer voll war? Oder wie konnten ihre Freunde 
ihre Liebe beſſer beweiſen, als daß ſie von Ihm redeten? Wie 
leicht kann man ſich die Scene vorſtellen, wie irgend ein treuer 
Jünger, wie Lucas, der gern genaue Kenntniß von Allem von 
Anfang an haben möchte, fie über die erſten Perioden des Le- 
bens des Heilands fragt, und dann auf die wunderbare Ge— 
ſchichte lauſcht, welche fie ihm fo lieblich erzählt: wie ſchön 
und ehrfurchtsvoll der Engel kam, und wie ihr Herz klopfte, 
als ſie ſeinen Gruß vernahm und wie ihre Seele von dem 
Gefühle einer unerhörten Gnade überfloß, als fie feinen Auf- 
trag annahm; wie wunderbar Eliſabeth ſie begrüßte und wie 
ihre Kinder, ſich gegenſeitig erkennend, geheimnißvoll ſich freuten; 
wie jene kalte Decembernacht erhellt und erwärmt wurde durch 
die Geburt ihres göttlichen Kindes, und wie ihre Bruſt von 
himmliſcher Wonne erfüllt war, als Es dort Seine erſte irdiſche 
Nahrung genoß; wie der heilige Simeon Seine erhabene Würde 
verkündete und Ihn verehrte im Tempel; und wie nach drei 
traurigen Tagen ihre Thränen getrocknet wurden, als ſie ihren 
verlorenen Sohn wiederfand, wie Er mild und von himmli⸗ 
ſcher Weisheit ſtrahlend unter den alten Geſetzeslehrern ſaß. 
Welche Blicke, welche Empfindungen begleiten die Erzählung! 
Mit welcher athemloſen Aufmerkſamkeit und Ehrfurcht hört ſie 
der zukünftige Evangeliſt an! — Oder ſtellen wir uns den 
begünſtigtern Johannes vor, wie er den heiligen Boden betritt, 
auf welchem beide zuſammen gewandelt ſind, den Kreuzesweg, 
— an einem Jahrestage, wo er mit ihr bei jedem traurigen 
Exeigniſſe weilt, ſich treu an jedes heilige Wort erinnert, bis 
ſie im Geiſte nochmals das Schwert des Schmerzes empfunden, 
welches ihre Seele durchbohrte. Und danach werden ſie den 
Gegenſtand des Geſprächs geändert und zu jenem hellen Sonn— 
tags⸗Morgen übergegangen ſein, welcher Ihn von den Todten 
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auferſtehen ſah, um die zu tröſten, welche an Seinem Leiden 
theilgenommen, — und ſie werden ſich erinnert haben, wie Er 
vor ihnen Allen gen Himmel auffuhr, um Seinen Sitz 
zur Rechten des Vaters einzunehmen und von dort Seinen 
heiligen Geiſt zu ihnen herabzuſenden. — Und dann werden 
ihre Gedanken Ihm im Geiſte dorthin gefolgt ſein und einen 
verlangenden Blick auf den Ruheplatz geworfen haben, nach 
welchem ſie ſich ſehnte, wo ſie Ihn, ihre innigſte Liebe, bereit 
ſah, ſie aufzunehmen und zu krönen, wenn ihre Zeit vollendet 
und ihre Geduld in ihrer ganzen Vollkommenheit offenbar ge 
worden wäre. 

Nun wird aber ein betrachtendes, tief und liebevoll betrͤch⸗ 
tendes Gemüth, welches diejenigen, die ein ſolches Glück ge⸗ 
noſſen, nicht beneidet, aber nachzuahmen ſtrebt, in dem h. 
Roſenkranz Gelegenheit finden, dieſem Glück möglichſt nahe zu 
kommen. Wer ſich die Mutter Gottes als nur dem Raume, 
nicht der Liebe nach entfernt, als nur dem Aufenthalte, nicht 
dem Herzen nach verändert vorſtellt, wird ſich gern mit ihr 
unterhalten, wie er es damals gethan haben würde; er wird 
ſeine Augen auf fie heften, während er in andächtiger Begrü⸗ 
zung und in andächtigem Gebete mit ihr redet über die einzelnen 
Geheimniſſe, an welchen ſie ſolchen Antheil genommen. So 
wird man im Roſenkranze nicht, wie Einige, eine unfruchtbare 
und zerſtreuende Gebetsweiſe finden, ſondern die Mine geiſtli⸗ 
cher Schätze und die Süßigkeit des Troſtes, welche bekannt⸗ 
lich alle Heiligen darin gefunden haben, die ſich durch ihre 
Andacht zum Leben und Sterben des Sohnes Gottes, ſowie 
gegen Seine liebende Mutter beſonders ausgezeichnet haben. 

Man könnte fragen, ob das auch die populäre Auffaſſung 
dieſer Andacht ſei und ob fie fo von den Armen in katho⸗ 
liſchen Ländern geübt werde? Ich antworte: ja, ſo weit es 
dieſen möglich iſt. Sie wiſſen, daß jedes Geſetz des Roſen⸗ 
kranzes ſich auf ein beſonderes Geheimniß bezieht, und im Kate⸗ 
chismus haben ſie dieſe alle kennen gelernt, und wenn der 
Roſenkranz gemeinſchaftlich gebetet wird, wird ausdrücklich auf 
die Betrachtung eines jeden hingeleitet; und dieſe Hinweiſung 
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iſt nöthig, um die für dieſe Andacht verliehenen Abläſſe zu 
gewinnen. Sie richten alſo ihre Aufmerkſamkeit auf das be⸗ 
treffende Geheimniß und ſprechen ihre Gebete zu Ehren deſſelben; 
und das genügt. Unwiſſende Perſonen können nicht ſo gut me⸗ 
ditiren, wie beſſer unterrichtete; ſie verſtehn ja auch nicht gleich 
gut die Worte der Gebete oder der Abſchnitte der heiligen 
Schrift, die ihnen vorgeleſen werden. Ihr guter Wille aber 
und ihr Eifer wiegen dieſen Mangel reichlich auf. Wohl uns, 
könnten wir für uns dieſelbe Entſchuldigung anführen! 

Meine Abſicht war hier, dieſe Andacht denjenigen zu empfeh- 
len, welche dieſelbe für geiſtlos und nutzlos halten; zu dem 
Ende habe ich darauf hingewieſen, daß die geiſtig Gebildetſten 
darin viele geſunde und kräftige, und dabei ſüße und liebliche 
Nahrung finden können. Aber ich muß hinzufügen, daß ich 
noch einen andern Grund habe, weshalb ich dieſe Andacht liebe 
und Alle dazu ermuntere, auch diejenigen, welche es ſchwer 
finden, das, was ich geſagt habe, praktiſch zu verwirklichen: — 
der Roſenkranz iſt nämlich die Andacht der Geringen, der Un— 
wiſſenden, der Bedrängten, der Demüthigen, der pauperes . 
Christi, und wir ſollten gern unſer Gebet dem ihrigen, nicht 
dem des Phariſäers, ähnlich ſehn. Wir ſollten erſchrecken bei 
dem Gedanken, daß wir einſt als Gebildete, als wohl Unter⸗ 
richtete, als Bücher⸗Menſchen gerichtet werden könnten, welche 
ſtolz auf den armen Pilger an der Kirchenthüre herabgeſehn, die 
nur ihre Vaterunſer und Gegrüßt ſeiſt du Maria's wiederholen 
konnten. Wir ſollten mit Furcht daran denken, daß wir wer- 
den gefragt werden, was wir aus unſern mit Silber bejchla- 
genen und in Sammt gebundenen Gebetbüchern geſchöpft haben, 
was nicht auch der einfachen alten Bäuerin im Hintergrunde 
der Kirche, die wir verachteten, ihr Roſenkranz bot, — ob wir 
dadurch eifriger, inbrünſtiger, demüthiger, andächtiger geworden 
ſind. Wir ſollten uns hüten, daß auf uns nicht die Worte 
Anwendung finden, welche ein alter Kirchenvater ausrief: Sur- 
gunt indocti et rapiunt regnum Dei, et nos cum nostris 
literis mergimur in profundum, !) Darum ſollten wir gerne 

) „Die Ungelehrten ſtehen auf und reißen das Reich Gottes an ſich 
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unter die Armen gezählt werden und wünſchen, daß es ſo ange⸗ 
ſehn werden möge, als hätten wir mit ihnen gebetet. 


Zweite Abhandlung.) 


Meine Abſicht bei der Behandlung dieſes Gegenſtands iſt 
nicht, Verpflichtungen einzuſchärfen, ſondern Liebe und Geſchmack 
für religiöſe Uebungen zu erwecken, welche durch den unnatür⸗ 
lichen und abgeſchloſſenen Zuſtand, worin wir uns lin Eng⸗ 
land] lange befunden haben, außer Gebrauch gekommen find, 
und welche, eben weil ſie unweſentlich oder nicht unerläßlich 
ſind, nicht immer ohne Impuls wieder in Gebrauch kommen 
werden. — Eins iſt dabei tröſtlich: das katholiſche Feuer be⸗ 
darf nur wenig, daß ſeine Flamme wieder auflodert. Es mag 
ſehr ſchwach geworden, es mag ganz unter der Aſche verdeckt, 
es mag bis auf einen Funken erlöfchen fein — ein kräftiger 
Hauch genügt, es wieder zu beleben und zu bewirken, daß es 
wieder ſo ſchön und hell brennt, wie zuvor. Wir haben in 
England ein Beiſpiel davon. In wenigen Jahren ſind nicht 
nur die feierlichern religiöſen Handlungen, welche wir der 
böſen Zeiten wegen hatten unterlaſſen oder ſehr vereinfachen 
müſſen, ſondern auch viele kleinere Gebräuche wieder aufgelebt, 
welche außer der Freiheit noch etwas Anderes bedürfen, um 
wieder in Uebung zu kommen, nämlich Geſchmack und Vorliebe 
für ſolche Dinge. Es iſt mit dieſen heiligen Gebräuchen ge⸗ 
gangen, wie mit den unweſentlichen Verzierungen der weſent⸗ 
lichen Theile heiliger Gebäude. Wir haben den Altar ſtets 
bewahrt; aber es war der Altar unſerer Gefangenſchaft, in 
Trauer, in Niedrigkeit, in unkatholiſcher Einfachheit, um kein 
ſtärkeres Wort zu gebrauchen; jetzt fangen wir an, nach etwas 
mehr zu ſtreben, nach Ausſchmückung, ja nach Pracht, ſo weit 

es angeht. 
und wir werden mit unſerer Gelchrſantel in der Tiefe begraben.“ 


Auguſtinus (Bekenntniſſe 8, 8.) 
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Es iſt darum nicht Tadelſucht und Unzufriedenheit, wenn 
man in dieſer Hinſicht nach mehr ſtrebt, als wir bis jetzt 
gehabt haben; es iſt nicht Sucht zu neuern und zu verändern, 
wenn man Vieles wünſcht, was bis jetzt vernachläſſigt iſt, und 
nicht raſtet, bis es wiedergewonnen iſt. Die katholiſche Reli⸗ 
gion ſtrebt in jeder Hinſicht nach Univerſalität: ſie ſucht den 
ganzen Raum, das ganze Leben zu durchdringen; alle Leiber 
und Seelen, alle Handlungsweiſen, alle Zeiten, Erde und Luft 
und Meer können ihre Macht fühlen, durch ihre Kräfte ge⸗ 
bunden werden, ihre Stimme hören. Sie weiht die Berggipfel 
durch ihre Laverna's, Vallombroſa's und St. Bernard's; ſie 
ſegnet die Abhänge der Hügel durch ihre ſtillen Einſiedeleien 
und ländlichen Kapellen; fie heiligt das Thal durch ihre ſchö⸗ 
nen Klöſter und hehren Kirchen; ſie ſegnet die Felder durch 
ihre feierlichen Proceſſionen und ihren Litanieen⸗Geſang. Sie 
weiht das neue Haus mit heiliger Beſprengung und prieſter⸗ 
lichem Segen, während Andere einen Einzugsſchmaus mit Zech⸗ 
gelage und Tanz veranſtalten. Das Schiff, welches vom Stapel 
gelaſſen wird, um Gottes Wunder in der Tiefe zu ſchauen, 
wird auf die ihm bevorſtehenden Gefahren vorbereitet, nicht 
dadurch, daß eine Weinflaſche zerſchlagen wird, um es zu „tau— 
fen,“ wie man es nennt, — ſondern durch die Gebete der 
Kirche, geſprochen durch ihre Diener. Und ſollte man nicht 
denken dürfen, daß die Meeres-Königin Venedig ihre Herrſchaft 
erhielt durch die Feier der jährlichen Vermählung, — als der 
Bucentaur noch hinausfuhr unter Gebeten und Segnungen um. 
Glück für die Flotten zu erflehn; als kein Schiff aus dem 
Oſten zurückkehrte, ohne eine Säule oder einen Edelſtein oder 
einen reichen Stoff oder eine Reliquie für die Sanct Marcus⸗ 
Kirche mitzubringen; als ihre Flotten Pilger und Kreuzfahrer 
nach dem heiligen Lande brachten, oder Mönche, welche Sklaven 
aus der Knechtſchaft der Ungläubigen loskauften, oder Männer, 
welche als Miſſionäre und Geſandte nach der Tartarei und 
China gingen; und als diefelben einen heiligen Krieg mit den 
Korſaren und Seeräubern führten; denn in dieſen Tagen war 
die See ebenſowohl wie das Land eine Provinz des ungeheuern 
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Reichs der Kirche, und begegnete man einer Galeere, ſo trug 
ſie ein Kreuz oder einen Halbmond, war chriſtlich oder ungläu⸗ 
big, und war ſie Erſteres, ſo war ſie ſtolz auf dieſe Würde 
und wußte ihr Achtung zu verſchaffen. — So zeigten auch die 
katholiſchen Entdecker ferner Länder, (wo ſie nicht die alten 
Namen beibehielten,) durch die Namen, welche ſie denſelben 
gaben, daß ſie ihren Kalender kannten und Achtung hatten vor 
heiligen Dingen: ſie nannten eine Inſel oder ein Vorgebirge 
gewöhnlich nach dem Heiligen, an deſſen Tage ſie dieſelbe 
entdeckten oder erreichten, oder den ſie beſonders verehrten. 
Slatt deſſen iſt jetzt die Landkarte oder wenigſtens die Seekarte 
mit den Namen von Marine⸗Miniſtern oder Admiralen von 
der rothen oder blauen Flagge gefüllt, — Namen, welche fremde 
Schiffer oft gar nicht ausſprechen können und gegen die ſie 
vielleicht eine Antipathie haben, während die Heiligen Lieblinge 
aller Völker waren, auf welche Niemand eiferſüchtig ſein konnte 
und deren Namen Jedermann kannte und liebte. 

Aber der Katholicismus liebt nicht die ſtumme Anbetung. 
Wenn der Menſch in der Geſellſchaft zu leben beſtimmt iſt, ſo 
muß auch ſein Gebet ein Chorgebet ſein, und Land und Meer 
müſſen die Luft mit ihren ſüßen Tönen und den ganzen Raum 
mit harmoniſchen Klängen erfüllen, Dies geſchieht auf doppelte 
Weiſe. Zuweilen ſteigen die Geſänge verſammelter Volks⸗ 
ſchaaren an vielen Orten zuſammen empor, wie bei den öffent⸗ 
lichen Andachten der Kirche zu beſtimmten Zeiten; zuweilen aber 
werden die Gläubigen eingeladen, an gemeinſamen Acten der 
Gottesverehrung theilzunehmen, aber jeder an dem Orte, wo 
er ſich gerade befindet. Dieſe letzte Form des gemeinſamen 
Lobpreiſens oder Betens iſt dem katholiſchen Cultus ganz eigen⸗ 
thümlich. — Aber ich muß erſt einige Worte über die Heroldin 
oder Ankündigerin dieſes Gebetes ſagen, — über die Glocke. 
Unter allen muſikaliſchen Inſtrumenten iſt ſie bei weitem das 
erhabenſte. Feierlich und tief, oder durchdringend und hell, 
oder noch beſſer beides zuſammen, — iſt die Glocke das einzige 
Inſtrument, deſſen Muſik auf den Flügeln der Winde einher⸗ 
fahren, herrlich anſchwellend die Luft durchdringen und ſelbſt 
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den Sturm übertönen kann. Sie allein ſpricht zum Himmel 
wie zur Erde und ſtreut ihre Klänge umher, bis dieſelben in 
der Ferne nur noch in Bruchſtücken und einzelnen Tönen an⸗ 
kommen. Jedes andere Inſtrument haftet an der Erde oder 
ſendet ſeine Klänge aus, um über ihre Oberfläche hinzuſchleichen; 
die Glocke aber gießt ſie von oben aus, wie Regen oder Licht 
oder was ſonſt aus den höhern Regionen kommt, um den 
niedern Segen zu bringen. Sie ſcheint von dem mittlern 
Raume aus zu reden, welchen himmliſche Boten einnehmen 
würden, um den Menſchen etwas zu verkünden, ſich zu einer 
niedern Sphäre herablaſſend, aber nicht bis zur Erde, — hoch 
genug, um zu gebieten, niedrig genug, um verſtanden zu wer— 
den. Die Poſaune der Leviten hatte etwas Erſchreckendes und 
Kriegeriſches an ſich, was an Unruhe und menſchliche Leiden- 
ſchaften erinnerte; jedes andere Muſik-Inſtrument gehört der 
Welt an (die edle Orgel vielleicht ausgenommen, welche zu 
groß und zu fein gebaut iſt, um draußen gebraucht werden zu 
können) und wird bei profanen Vergnügungen gebraucht; die 
ernſte alte Glocke aber hat ſich zu ſolchen Zwecken nicht her— 
geben wollen, und wenn ſie ſich — von dem Tempel Gottes 
her, der unter ihr liegt, in Bewegung geſetzt — hin und her 
ſchwingt, ſo redet ſie von nichts als von heiligen Dingen, und 
bald tadelt ſie den Trägen, bald erheitert ſie den Bekümmerten, 
bald warnt ſie den übermäßig Fröhlichen. Aber wie kann ſie 
das ohne articulirte Sprache? Ohne eine ſolche kann ſie es 
freilich nicht; aber ich behaupte, eine katholiſche Glocke hat eine 
ſolche Sprache, eine proteſtantiſche freilich nicht. Dieſe hat 
nur Ein heiliges oder kirchliches Amt zu verwalten, zur Kirche 
zu rufen. Vielleicht kann ſie auch bis zu einem gewiſſen Grade 
ſagen, weshalb ſie zur Kirche ruft; ich meine, man kann viel⸗ 
leicht unterſcheiden, wenn ein fröhliches Zuſammenläuten aller 
Glocken ſagt, daß Sonntag iſt, und wenn ein ernſtes Anſchlagen 
einige Kinder und müßige Leute herbeiruft, um einen Leichen⸗ 
zug zu ſehn. Aber ſonſt kann Niemand verſtehn, was die 
proteſtantiſche Glocke vom Thurme aus verkünden will, ob den 
Geburtstag eines der Kinder des Patrons der Kirche, oder 


„ 
dieſes, daß das Pferd des Gutsherrn beim Pferderennen einen 
Preis bekommen oder daß er ſelbſt bei einer Parlamentswahl 
geſiegt hat. Ebenſowenig kann man nach dem Geläute be⸗ 
ſtimmen, welcher Art der Feſttag iſt, an welchem es erſchallt: 

man hört ein ebenſo fröhliches Geläute an einem Sonntage in 
der Faſten⸗ oder Paſſionszeit, wie an den freudigſten Feſten 
des Jahres; ja ein Feſt, welches auf einen Wochentag fällt, 
mag leicht e gehn, 180 daß die eiſerne Zunge ſich e 
nur bewegt. N 175 
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iſt das, wie geſagt, ganz anders. Das Geläute ſpricht zum 


Volke ſo deutlich, wie in Worten: „Suonare a festa, a 
doppio“ oder „a semidoppio,“ „ein Feſt einläuten, ein höheres 
oder ein geringeres,“ hat in der Sprache des Glockenthurms 
eine ebenſo beſtimmte Bedeutung, wie in der der Sakriſtie; 
der Thurm ſpricht über den Punkt ſo gut wie der Kalender. 
Die Veſper des vorhergehenden Tages kündet dir ſchon durch 
das Vorſpiel ihres Geläutes an, zu welcher Claſſe der Feſttag 
gehört, und in einer Stadt mit vielen Kirchen kannſt du an 
dem fröhlichen Geklingel auf dem Thürmchen ſelbſt eine kleine 
Kapelle erkennen, welche den nächſten Tag beſonders feierlich beges 
hen will und darum auch an ihm auf den erſten Rang Anſpruch 
macht. Weiter hörſt du, daß in einer andern Kirche der Segen 
mit dem allerheiligſten Sacramente gegeben wird, während du 


in vielen andern Kirchen gleichzeitig nur zum Ave Maria „Gute 


Nacht“ läuten hörſt. So kannſt du hören, wann und wohin 
du deine Gedanken im Gebete zu lenken haſt, dorthin, wo der 


Anbetungs⸗Hymnus der Glocken die vollſten Klänge der Orgel 


übertönt. — Aber auch die andern Glocken ſcheinen verſtanden 

zu werden; denn du ſiehſt, wie Viele das Haupt entblößen, 
welche von der Arbeit oder vom Spaziergange nach Hauſe 
N zurückkehren. Hier haben wir einen der Fälle, welche, wie 
geſagt, nur in der katholiſchen Kirche vorkommen, — wo die 
Glocke einen andern Zweck hat, als den, die Leute zur Kirche 
einzuladen, aere ciere viros. — Es iſt das Zeichen zu einem 
Gebete ohne 1 des Ortes und der . zu 


- 2 - 


einem gleichzeitigen Gebete und zwar zu einem kurzen und ſehr 
kräftigen und ſehr ſchönen Gebete — zum Angelus oder Engel 
8 Herrn. 

Was ich in der erſten Abhandlung von dem Roſenkranze 
sofa habe, findet auch auf dieſes Gebet Anwendung, welches 
in gewiſſen Beziehungen ein Auszug aus dem Roſenkranze ift. 

In dem Schlußgebete bitten wir Gott, er möge „Seine Gnade 
in unſere Herzen ergießen, auf daß wir, die wir durch die Bot- 
ſchaft des Engels die Menſchwerdung Seines Sohnes 
erkannt, durch Sein Leiden und Kreuz zur Herrlichkeit 
Seiner Auferſtehung geführt werden“ möchten. Da haben 

wir eine kurze Erwähnung des wichtigſten Geheimniſſes jedes 
Theils des Roſenkranzes, oder vielmehr des Geheimniſſes, wel- 
ches jedem Theile ſeinen Charakter gibt, — der freudenreichen. 
Kindheit, des ſchmerzhaften Leidens, des glorreichen zweiten 
Lebens. Der übrige Theil des Angelus aber verweilt aus- 
ſchließlich bei dem großen und fundamentalen Geheimniß der 
Menſchwerdung des Herrn, und zwar in derſelben Weiſe, wie 
beim Roſenkranze, mit unmittelbarer Bezugnahme auf ſie, die 
allein unter allen Erdengeſchöpfen Zeugin dieſes Geheimniſſes 


war. Wie überall, jo kann fie ganz beſonders hier von ihrem 


Sohne bei der Betrachtung wi was Er für uns that, nicht 
getrennt werden. ö 
2 Daß diejenigen, welche ncht mit der en „immer beten“ 
können, wenigſtens zu Zeiten beten, ſteht gewiß mit dem Ge— 
bote des Evangeliums in Einklang. Vor Zeiten kamen die 
Gläubigen zu den beſtimmten kanoniſchen Stunden in die Kirche 
und beteten gemeinſam und öffentlich. Wenn aber dieſer Geiſt 


verſchwunden iſt, ſo ſollten wir doch wenigſtens eiferſüchtig N 
bewahren, was von demſelben noch übrig iſt. Wenn der ganzz 


| Tag nicht mit dem gewürzt werden kann, was ihn vor Fäul⸗ 

niß bewahren würde, ſo ſollten wir ihn wenigſtens dann und 
wann mit dem Salze des Gebetes beſtreuen. Wenn die myſtiſche 

Zahl der ſieben Gebetftunden- nicht feſtgehalteun werden kann, 


2: fo läßt ſich⸗ doch die nicht 8 heilige und geheimnißvolle 7 
. e et BERN: Das ift aber der Angelus: ein 


1 


„ln 
e 


en 


kurzes, einförmiges, gemeinſames, in einem gewiſſen Sinne 


öffentliches, dabei aber in mancher Hinſicht perſönliches und 


privates Gebet, welches Jeder verrichten kann, wo er auch ſein 
mag, — wodurch nicht leicht Jemand in der Erfüllung irgend 
einer Pflicht oder in irgend einer Beſchäftigung geſtört wird, 
welches aber dabei ſeine beſtimmten Stunden hat, ſo daß es 
zu einer kirchlichen Ceremonie oder Andacht wird. Schon unter 
dieſem Geſichtspunkte, von andern Rückſichten abgeſehn, ſollte 
dieſes Gebet bei den Katholiken überall beliebt und gebräuchlich 


ſein. In den Klöſtern gibt die Glocke zu den beſtimmten Stun⸗ 


den das Zeichen, und ſogleich wird jede andere Beſchäftigung, 
das Studium und die Erholung, unterbrochen. Der Studirende, 
welcher einſam in ſeiner Zelle ſitzt, legt die Feder nieder, ſieht 
auf ſein Crucifix oder Bild und vereinigt ſich mit ſeinen ent⸗ 
fernten Brüdern zum Gebete; der Profeſſor hält in ſeinem 
Vortrage inne, kniet mit ſeinen Schülern nieder und betet mit 
ihnen laut den Engel des Herrn; die kleine Gruppe, welche 


mit munterm Geſpräche oder einer gelehrten Diſputation be⸗ 


ſchäftigt iſt, läßt den Scherz verſtummen und die Waffen fallen, 
um in den Verſikeln dieſes Engel-Gebets einen beſſern Wetteifer 
zu beginnen; ja ſelbſt die Spiele der Jugend und der Kindheit 


werden unterbrochen, um für einige Minuten ernſtern Gedanken 


Platz zu machen. Ich habe mich oft an dieſer Sitte erbaut, 


wie fie in Ordenshäuſern und Erziehungs⸗Anſtalten beobachtet 


wird; ich habe dabei, wenn ich ſo ſagen darf, den erfinderiſchen 
Sinn der Kirche bewundert, welche uns in dieſer Weiſe wenig⸗ 
ſtens in beſtimmten Zwiſchenräumen zur Erfüllung einer Pflicht 
anleitet, die wir nicht zu oft erfüllen können. — Wenn wir 
aber weiter betrachten, was uns in dieſen wenigen Augenblicken 
vor die Seele geführt wird, ſo werden wir die Schönheit dieſer 
täglichen Gebetsübung noch beſſer einſehn. 

Es gibt vielleicht kein Geheimniß, in welchem das Wirken und 


/ 


Wmalten der Gnade in erhabenerer und zugleich in Tieblicherer 


Weiſe ſich kundgibt.) Wo hat die Kunſt eine reichere Fund⸗ 


1) Der Ueberfeget hat fich hier eine kleine Abkürzung und unweſentliche 
Modification einiger Sätze erlaubt, da ſich das im . vor⸗ 
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grube, ein anſprechenderes Thema, einen ſchönern Wetteifer 
zwiſchen irdiſcher Anmuth und himmliſcher Gnade gefunden, 
als in dem Zuſammentreffen Maria's und Gabriel's? Seit 
der erſten Morgenröthe der Malerei iſt dieſe Seene einer der 
beliebteſten Gegenſtände der Darſtellungen des Pinſels geweſen: 
den Engel konnte man mit allen Reizen eines himmliſchen We— 
ſens, welches ſich in eine menſchliche Geſtalt verhüllt, umkleiden; 
man gab ihm ein mildes, aber majeſtätiſches Ausſehn, eine 
herrſchergleiche, aber dabei ehrfurchtsvolle Miene, Würde und 
Hohheit, verbunden mit Bewunderung und Ehrfurcht. Denn 
auf den alten Darſtellungen dieſes heiligen Geheimniſſes ſieht 
man nicht eine phantaſtiſche Geſtalt, halb verhüllt von einem 
flatternden Gewande, die auf einer dahinrollenden Wolke herab— 
kommt oder in einer akademiſchen Stellung darauf ſitzt und 
eine Bewegung mit der Hand macht, als wollte fie eine gut⸗ 
geſetzte Rede halten; da der Engel bei dieſer Botſchaft einer 
der „Diener Gottes“ war, „welcher zu Seinen Dienern Feuer- 
flammen macht,“ ) ſo legte es ſich vielmehr von ſelbſt nahe, 
daß er in der Kleidung erſcheinen müſſe, in welcher die Diener 
: Gottes auf Erden zu erſcheinen pflegen. Demgemäß wird er 
faſt immer in kirchlicher Kleidung dargeſtellt, nie aber in dem 
Gewande, welches bei der Feier des heiligſten Ritus getragen 
wird, ſondern entweder in dem prieſterlichen Chormantel oder 
in der Diakonen⸗Dalmatik. Dadurch wird die Figur des Engels 
gleich von bloß profanen oder phantaſtiſchen Darſtellungen 
ſtrenge unterſchieden, und zugleich wird damit auf die Verbin⸗ 
dung zwiſchen der himmliſchen und der irdiſchen Kirche hinge— 
wieſen. Denn wenn der Tempel dort oben uns als ein Sei— 
tenſtück zu dem ſichtbaren Tempel auf Erden gezeigt wird; 
wenn auch dort ein Altar iſt mit der Opfergabe darauf und 
den gemarterten Heiligen Gottes darunter,?) — mag dies nun 
ein Typus oder ein Antitypus, eine Nachbildung oder das Ur⸗ 


kommende Wortſpiel mit grace (Gnade, Grazie und Anmuth), graceful 
(gnadenvoll) und gracious (graziös, anmuthig) im Deutſchen nicht 
wiedergeben läßt. 

| 9 5. 103, 4. — 2) Apok. 6, 9. 
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bild ic Alters ſein: 1 iſt es int höchſten Grade natürlich 
und conſequent, die ſo gegebene Analogie durchgängig feſtzu⸗ 
halten, und darum, wenn Engel an jenem Altare dienen, ) wie 
Prieſter und Diakonen an dieſem, beiden eine gleiche Kleidung 
zu geben, wie ſie ein gleiches Amt haben. Und wenn im Alten 
Bunde himmliſche Erſcheinungen, Engel oder ein Weſen noch 
höherer Natur, in Leviten-⸗Kleidung erſchienen, 2) fo dürfen wir 
ihnen jetzt mit Recht die Kleidung der Hierarchie des Geſetzes 
der Gnade geben. So diente in der chriſtlichen Kunſt nicht 
nur das, was der Phantaſie des Malers überlaſſen war, das 
ſchöne Antlitz und die ſchöne Haltung, ſondern auch das Con⸗ 2 
ventionelle und Symboliſche, die Kleidung, dazu, den Engel, 
welcher Maria die Botſchaft brachte, zu einer majeſtätiſchen = 
und lieblichen Erſcheinung zu machen; und die Maler haben 
gewiß all ihr Genie und all ihre praktiſche Geſchicklichkeit auf⸗ 
geboten, den Bringer der gnadenvollen Botſchaft, den Herold 
der Erlöſung, auf würdige Weiſe darzustellen. Aber das Alles 


diente nur dazu, ſie noch erhabener und 1 rue 5 
an welche dieſe Botſchaft gerichtet war. 


Wir können uns leicht vorſtellen, wie tief ein Maler, a 
cher dieſen Gegenſtand ſo auffaßte, wie die alten Meiſter, fühlen 
f mußte, daß feine Kunſt dieſem zweiten Theile‘ feiner Aufgabe 
nicht gewachſen ſei. Nach modernen Begriffen müßte der Maler 


ER: mehr an den Engel, als an die Königin der Engel denken; aber 


welchen Contraſt bildet zu dieſer Auffaſſung die Tradition, welche 
ſich an die Darſtellung der Verkündigung Mariä in Florenz 


knüpft! Der Künſtler hatte die übrigen Theile des ER 
biollendet, den Kopf des Erzengels mit tiefem Gefühle gemalt, 
ee ihm eine. übermenſchliche Schönheit gegeben, und all ſeine Kun 
Er erſchöpft; zer verzweifelte daran, die heilige Jungfrau, welche 


der Engel begrüßte, ſo darſtellen zu können, wie er ſie ſich 


25 dachte. Er wußte, daß er Alles, was er bis jetzt vollbracht, 
„ übertreffen und ein von himmliſchen Reizen noch mehr: 5 a 
lllendes Aftlitz darſtellen müſſe, als das des Engels. Vergebens 

85 e zer es, feine Idee zu en 2 le er. 8 ber- 
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len um 10 weniger ſchien es zu OR bis er endlich ganz 
hoffnungslos den Verſuch aufgab und ermüdet einſchlief. Als 
er aber erwachte, fand er zu ſeinem Erſtaunen und Entzücken 
die Figur gemalt, und zwar ſo voll Würde und Schönheit und 
in ſo wundervoller Weiſe und in ſo kurzer Zeit, daß es keine 
menſchliche Hand gethan haben konnte. Darum hat man es 
für das Werk eines Engels gehalten. Der Leſer mag nun 
von dieſer Legende denken, was er will, ſie iſt jedenfalls eine 
getreue Darſtellung deſſen, was ein Künſtler dachte und fühlte, 
als die Kunſt noch die Magd der Religion war. Sie zeigt, 
eine wie reine und erhabene Idee ſein Geiſt ſich von der Tu⸗ 

gend machen konnte, welche der Gruß des Engels ausſprach: 
„Sei gegrüßt, Gnadenvolle! Der Herr iſt mit dir!“ Welch' 
eine erhabene, nicht bloß irdiſche, ſondern himmliſche Schönheit 
mußte da dargeſtellt werden! — Die Schwierigkeit lag aber 
nicht bloß hier. Dem heidniſchen Künſtler war es leicht, ſeinen 
Heros oder ſeine Göttin über das Menſchliche zu erheben, 
indem er ihren Zügen eine leidenſchaftsloſe Schönheit gab, 
welche ſich um die Dinge unter der Sonne gar nicht kümmern 

zu können ſchien. Bei der Scene, mit welcher wir uns jetzt 
beſchäftigen, war aber ein ganz anderer Ausdruck nöthig. Dm 
Antlitz und der Haltung die jungfräuliche Züchtigkeit aufzu⸗ 


drücken, welche bei dem ungewohnten Nahen eines Beſuchers 
erſchrickt, ohne ihrer Würde Eintrag zu thun, — die Demuth, 


welche ohne niedrig und feige zu ſein, vor der angebotenen 


Wiürde zurückbebt, — die ſtrahlende Freude, womit ſie, ohne a 
daß die ruhige Heiterkeit ihrer Seele geſtört wird, die frohe 


| Botſchaft der Erlöſung vernimmt, — ein Weib darzuſtellen, 


= erhabener als ein Engel, welches nicht: nur leiblich, ſondern 25 


auch geiſtig mit den reichſten göttlichen Segnungen erfüllt wird, 


eine Magd der Geſinnung, eine Königin der Würde nach, : 
das durfte man wohl als eine unerreichbare Aufgabe für die 
Kunſt anſehn, auch wenn ſie durch. die erhabenſten Motive ge: 
gabelt und durch die heiligſten Einſprechungen unterſtützt war. 
Wer hat dieſen Gegenſtand geſehn, wie ihn ein ſeliger Johannes 


2 —— eee Ait Rat. er, We genannt, arg lee 


hat, und nicht empfunden, daß ein heiliges Gemüth dazu ge⸗ 
hört, um in die Tiefen der künſtleriſchen ſowohl wie theologi⸗ f 
ſchen Geheimniſſe deſſelben einzudringen. 

Die nämliche Auffaſſung, welche es den Künſtlern als 
ſchicklich erſcheinen ließ, ſie, in welcher „das Geheimniß“ ge⸗ 
wirkt wurde, möglichſt erhaben darzuſtellen, leitete ſie auch bei 
der Stellung, welche ſie den beiden Figuren gaben: der Engel 
kniet oft, während er ſeine Botſchaft ausrichtet, während die 
h. Jungfrau bald ſitzend, bald ſtehend, bald im Gebete knieend 
dargeſtellt wird. Proteſtanten ſtoßen ſich oft an dieſer Dar⸗ 
ſtellung; ein katholiſches Herz aber begreift fie leicht. Noch 
ehe der Engel ſeinen Auftrag ausgerichtet, ift fie, die er an⸗ 
redet, die Wohnſtätte des Fleiſch gewordenen Wortes geworden, 
welches gleichweſentlich mit dem Vater und wahrer Gott iſt: 
Ihn, der in ihr wohnt, muß der Engel anbeten, abgeſehn von 
ihrer höhern Würde, welche einer ſo ehrfurchtsvollen Begrü⸗ 
ßung wohl werth iſt. — Während ſo Alles, was das Auge in 
dieſer Scene wahrnimmt, im höchſten Grade voll Lieblichkeit 
iſt, ſcheint es, als ſollten auch die andern Sinne nicht minder 
begnadigt werden. Die blühende Lilie, welche faſt auf allen 
ältern Darſtellungen in einer zierlichen Vaſe in dem beſcheidenen 
Gemache ſteht, ſcheint einen reinen Duft durch daſſelbe zu 
verbreiten, ſowie ſie uns die jungfräuliche Reinheit der Luft 
verſinnbildet, die wir einathmen; und die Rolle, welche der 
Engel in der Hand hält, läßt unſer Ohr die Worte vernehmen, 
welche von ſeinen Lippen erklingen, den energie; u an 
ſie, die „voll der Gnaden“ iſt. 

Aber es iſt Zeit, daß wir von dieſer ſcheinbaren Abſchwei⸗ 
fung zu unſerm Gegenſtande zurückkehren. Ich wollte zeigen, 
wie in Wahrheit das Geheimniß, an welches die Kirche uns 
dreimal im Tage erinnert, das „Geheimniß der Gnade“ iſt, 
wie es mehr, als jedes andere, irdiſche Lieblichkeit, himmliſche 
Schönheit, göttliche Erhabenheit miteinander vereinigt, das 
Menſchliche und das Engliſche mit einander verknüpft und eine 
Scene bildet, welche Himmel und Erde gleichmäßig für ſich 
beanſpruchen können, ja, welche werth ſcheint, daß beide gleich⸗ 
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ſam darum ſtreiten; in welcher jede Geſtalt und jede Farbe, 
jeder Klang und jeder Ton, jeder Gedanke und jedes Gefühl. 
in ein ruhiges, aber lebendiges Bild harmoniſch zuſammenfließt, 
bei welchem der Geiſt ſehnſüchtig verweilt und auszurufen 
ſcheint: „Thauet, ihr Himmel, von oben und die Wolken mögen 
herabregnen den Gerechten.“ Denn alles ſichtbar und äußer— 
lich Schöne und Gnadenvolle daran iſt nichts im Vergleich 
mit dem Innerlichen und Verborgenen, mit dem Himmelsthau, 
welcher „wie der Regen auf Gedeon's Vließ“ herabfällt und 
die Bruſt, welche das Menſch gewordene ewige Wort umſchließt, 
mit Gnaden ohne Maß und ohne Gleichen erfüllt. Wohl mag 
darum die Kirche, nachdem ſie uns erſt einige Augenblicke die 
drei Stufen dieſes gnadenvollen Geheimniſſes zur Betrachtung 
vorgeführt hat, — den engliſchen Gruß, die jungfräuliche Zu— 
ſtimmung und die göttliche Wirkung — mit dem Gebete ſchlie— 
ßen: „Deine Gnade, o Herr, wolleſt Du unſern Herzen 
eingießen.“ 
Wohl mag man darum auch der Angelus-Glocke die Inſchrift 
geben: Vespere et mane et meridie clamabo et annun- 
tiabo — „Abends und Morgens und Mittags will ich rufen 
und verkündigen.“ ) — Dies iſt ja auch die Ordnung des 
kirchlichen Tages und in ſüdlichen Ländern, wo eine katholiſchere 
Luft weht, auch die des bürgerlichen Tages: mit der erſten 
Veſper beginnt das kirchliche Feſt, mit dem Geläute des Ave 
Maria der neue Tag. Ich geſtehe, ich gebe diefer Ordnung 
den Vorzug. Es gefällt mir nicht, den alten Tag davonſchlei— 
chen und den neuen ſich einſchleichen zu laſſen, „wie ein Dieb 
in der Nacht,“ uns unbewußt, in der Stunde, wo die Geiſter 
umgehn und wo wir ohne Macht ſind, uns zu hüten „vor 
dem Dinge, das in der Finſterniß umherſchleicht,“ 2) und wo 
die Natur um uns und in uns ein beängſtigendes Bild des 
Todes iſt. Beſſer gefällt mir, den Tag ſterben zu ſehn, wie 
auch ein guter Chriſt zu ſterben wünſcht, mit einem mildglän⸗ 
zenden Himmel über ſich, deſſen Farben noch prachtvoller wer: 
den, ſowie fein Schluß naht, mit goldenen Bildern und lieb— 
f. 54, 18. % pf. 90 6 „ 
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lichen Geſtalten, welche in phantaſtiſchen Wolken uns FRE 
mit einem ſtillen Gebet und freundlichen Glockentönen, und mit 
dem Troſte, daß, wenn das Dunkel ſich über Alles ausgebreitet 
hat, ein neuer, wenngleich unſichtbarer Tag für den Geiſt auf⸗ 
gegangen, daß die Vigilie nur abgelaufen iſt, damit der Feſttag 
anbrechen könne. Und dann, wenn wir wieder aufwachen, möge 
das freudige Geläute uns wecken mit dem erſten Dammern 
des Tages und des Geiſtes, um des Geheimniſſes zu gedenken, 
welches allein den Tag werth gemacht hat, ihn zu durchleben, 
und um mit der natürlichen und der geiſtigen Sonne den 
| Aufgang aus der Höhe zu begrüßen, welcher über die umnach⸗ 
tete Menſchheit aufging und die Finſterniß und den Todes⸗ 
ſchatten, worin ſie ſaß, verſcheuchte. Wer ſieht und fühlt nicht 
die klare Analogie? Und wer wird es unterlaſſen, wenn er ſo 
daran erinnert wird, ſich mit dem reichen Maße dieſer Gnade 
zu ſchützen wider „den Pfeil, der am Tage fliegt,“) gegen 
ſeine ſcharfen und gutgezielten Verſuchungen. Haben aber diefe 
ihren Höhepunkt erreicht und ſcheint all der heilige Thau der 


Morgen⸗Andacht vertrocknet zu ſein, ſo bedürfen wir neue 


Unterſtützung und Schutz gegen „den Angriff und den böſen | 


Geeiſt des Mittags.“ 2) — In dieſen drei wichtigen Zeitpunkten 
f alſo ruft uns die Augelus⸗Glocke laut an und bringt die frohe 


Botſchaft und ſpricht in Engelsworten und in Engelstönen zu dem 
frohen, zu dem ängſtlichen und zu dem müden Herzen, zu. dem 
frohen am Morgen, zu dem ängſtlichen am Mittag, zu dem 


. müden am Abend. Es war in Wahrheit ein himmliſcher Ge 


danke, gerade dieſe Zeiten und gerade dieſes Gebet zu wählen. 


Was kann auch beſſer zu der erſten dieſer drei Zeiten und 


Stimmungen paſſen, als die glorreiche Nachricht, daß zer 


7 Engel. des Herrn“ ſolch' eine Botſchaft auf die Erde gebracht 


phat; was eignet ſich beſſer für die zweite, als mit Maria voll 
rgebung zu ſprechen: „Siehe, ich bin eine Magd des Herrn 
— mir geſchehe nach deinem Worte;“ was kann die dritte Be > 
875 erffriſchen und hellere Strahlen in das Dunkel der 8 


5 > Bl. 90, 6. a 2). Pf. 90, 6: N sagittä Yolante: in . a nego- 


tio 0 pee in 3 Höuchris, ab ineursu et Aae e 
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Nacht ausgießen, als der Gedanke, daß Gottes ewiges Wort 
ſtets „unter uns wohnt,“ unſer Troſt und unſere Hülfe? 
Möchte alſo der Tag nicht fern ſein, wo ſauch in Eng⸗ 
land] zu den nämlichen heiligen Zeiten von allen Thürmen ein 
ſo harmoniſches, freudiges Geläute erſchallt, wie wenn eine 
gläubige Stadt zum erſten Male die Botſchaft von der Erlö- 
ſung vernimmt. Dann werden ehrwürdige Greiſe ernſt und 
bedächtig ihren frohen Glauben ausſprechen, und muntere Kin⸗ 


der ihn liſpeln und plaudern, als wollten ſie mit ihren hellen 
Stimmen den Ernſt des Ereigniſſes verſcheuchen. Dann wird 


reden die majeſtätiſche Bewohnerin des maſſenhaften Thurmes 
der Abteikirche oder Kathedrale, der es Mühe koſtet, ſich aus 
ihrer gravitätiſchen Ruhe zu erheben, die aber, einmal in Be⸗ 
wegung geſetzt, in tiefen klangvollen Tönen ihre Rede hält; 
und gleichzeitig redet die winzige Bewohnerin des zierlichen 
Thürmchens auf dem Kloſter oder der Kapelle, welche ſich luſtig 
hin und her ſchaukelt und mit geläufiger Zunge zu allen Vor— 
übergehenden ſpricht. Und wenn ihre Klänge keine Harmonie 
bilden, — was ſie ſagen wollen, klingt zu einem heiligen Accord 
zuſammen, der in der Tiefe eines jeden katholiſchen Herzens 
ein Echo findet, und ein leiſes Gebet wird von manchen Lippen 
ſtrömen und mit den Glockentönen zum Himmel aufſteigen. 

Aber müſſen wir warten, bis dieſer Tag kommt? Warum 
ſollen wir nicht einen Anfang machen? Wo eine Kirche oder 
Kapelle eine Glocke hat, da thut dieſelbe ſicher nicht ihre Pflicht, 
wenn ſie zu dieſen beſtimmten Stunden der gemeinſamen An⸗ 
dacht ſchweigt. Läuten wir kühn darauf los, wenn auch anfangs 


mancher Unwiſſende fragt, was das bedeuten ſolle; durch Fragen 


kann man lernen. Lehren wir die Gemeinden, den Ruf der 


Glocke zu verſtehn und den Fragenden zu antworten: und erſt 


Wenige, dann Viele werden in das ſchöne Gebet einſtimmen, 
an welches die Glocke erinnert. Zweitens, wenn eine Kirche 
noch keine Glocke hat, fo ſuche man doch möglichſt bald eine 
möglichſt klangvolle zu beſchaffen und bitte den Biſchof, — 
denn er allein kann es — ſie zu ſegnen und zu ſalben, und 
bringe ſie auf ihren Wachthurm, daß ſie durch ihr heiliges 


* 
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Mahnen das Böſe abwehre. Aber warum ſollen wir drittens 
nicht noch einen Schritt weiter gehn? Es gibt manche Häuſer 
und Familien, in welchen gemeinſame Pflichten, wie in den 
Klöſtern, mit der Glocke geregelt werden; warum ſollte dieſem 
häuslichen Herolde nicht auch eine Stimme für beſſere Zwecke 
gegeben werden. Der Ton der Glocke könnte ja zu beſtimmten 
Stunden ebenſogut zur geiſtigen, wie zur leiblichen Erquickung 
einladen; und bei ihrem Klange müßte die Feder einhalten und 
das Klavier verſtummen und die Nadel niedergelegt werden 
und die ganze Familie ſich im Beten des Angelus vereinigen, 
und auch die, welche die häuslichen Arbeiten beſorgen, müßten 
für einige Augenblicke ruhen und das Geſchäft der Martha 
mit dem der Maria vertauſchen. Genug indeß: ich habe bloß 
daran erinnern wollen, und ich gebe die Hoffnung ae auf, 
daß man den Vorſchlag beachten wird. 

Ich habe ſo viel von der Glocke und ihrem Amte zu ſagen 
gehabt, daß ich dadurch von ſelbſt an andere Gebräuche erin⸗ 
nert werde, welche mit ihr in Verbindung ſtehn. Es iſt frei⸗ 
lich wie ein Uebergang vom Lichte zum Schatten, wenn ich 
von dem Angelus⸗Läuten zum Grab⸗Geläute übergehe. Auch 
wird der Leſer gewiß nicht geneigt ſein, die feierlichen Cere⸗ 
monien, unter welchen die Kirche den Leib ihrer Kinder der 
letzten Ruheſtätte übergibt, zu den untergeordneten kirchlichen 
Gebräuchen zu zählen. Wenn ich die Gebräuche bei der 
Beerdigung aber dennoch hier erwähne, ſo iſt das zuläſſig, 
weil dieſelben nicht zu den ſacramentalen oder eigentlich litur⸗ 
giſchen gehören, und zudem könnte ich mich noch darauf be⸗ 
rufen, daß dieſelben in England thatſächlich als ſehr unter⸗ 
geordnet angeſehn werden. In keinem Puncte kann man uns 
mit mehr Recht tadeln; kaum in irgend einem andern Puncte 
bedarf es der Sinn des Volkes dringender, wieder katholiſch 
zu werden. Wie Viele unter den Tauſenden, welche ſterben, 
erhalten ein katholiſches, oder was daſſelbe iſt, ein chriſtliches 
Begräbniß? Wie Vielen wird auch nur das ärmliche Surrogat 
zu Theil, daß im Hauſe einige Schollen geſegnete Erde in den 
Sarg geworfen werden, ſtatt daß die Leiche in die Erde einge⸗ 


=. 


ſenkt werden ſollte, welche die erſte feierliche Weihe und dann 
die fortwährenden Segnungen von Jahrhunderten zu einem wür— 
digen Acker der Auferſtehung gemacht haben! Und wenn es 
Manche gibt, welche wünſchen, oder deren Freunde wünſchen, 
daß ſie ein „gutes“ Begräbniß erhalten, wie Wenige in Ver⸗ 
hältniß legen dabei das Hauptgewicht auf den religiöſen Cha- 
rakter deſſelben! Wie Wenigen ſcheint etwas daran zu liegen, 
ob der Prieſter oder der Prediger die Gebete ſpricht, welche 
man für nöthig hält, um „die Sache“ anſtändig zu machen! 
Wie Wenige wählen einen Platz zum Grabe mit Rückſicht 
darauf, daß derſelbe heiliger iſt, als andere! Wie Wenige 
bekümmern ſich darum, ob für ihre Seele gebetet wird! 

Ich ſage dieſes natürlich ausſchließlich mit Rückſicht auf 
England. In Irland iſt es anders. Ich kenne nichts Rüh— 
renderes, als die Pietät der armen Irländer gegen ihre Todten 
und ihre traditionelle Anhänglichkeit an die heiligen Ruheſtätten 
ihrer Vorfahren. Es mag wahr fein, daß ſich bei ihren „Todten— 
Wachen“ Mißbräuche eingeſchlichen hatten, die aber der Eifer 
der Geiſtlichkeit jetzt ziemlich abgeſtellt hat; es mögen mitunter 
beim Beerdigen tumultuariſche Scenen von Parteikämpfen ſtatt⸗ 
gefunden haben, welche den Verfaſſern von iriſchen Romanen 
guten Stoff liefern, wenn ſie lieber auf die Schwachheiten, als 
auf die Tugenden der Menſchen achten. Aber der lange und 
ſtille Zug, welcher Meilen weit der Bahre folgt und den 
Sarg, trotz der modernen Begräbniß-Plätze, die am Wege lie— 
gen, nach den Ruinen einer Abtei-Kirche oder nach dem grünen 
Hügel zur Seite einer alten Kapelle bringt; das achtungsvolle 
Benehmen der Vorübergehenden; die Gleichgültigkeit gegen die 
äußere Form neben der Sorgfalt in der Wahl des Ortes; 
die echt katholiſche Einfachheit der Grabſchriften, die noch immer 
die alte Form haben: „Bittet für die Seele von N. N.“; die 
Beſorgniß der Hinterbliebenen, ein Seelenamt, und die „Monats⸗ 
Meſſe“ und das Jahr-Gedächtniß für den Verſtorbenen halten 
zu laſſen, — das ſind erbauliche und tröſtliche Lebenszeichen 
eines katholiſchen Landes. — In England iſt es ganz anders; 
die Anordnung der Beerdigung wird gewöhnlich einem Unter: 
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nehmer überlaſſen, der einen Todten ungefähr ſo anſieht, wie 
ein Viehhändler ein Stück Vieh, und ihn danach taxirt, was 
er daran verdienen kann; — deſſen Begriffe von Schicklichkeit 
nicht über das Behängen und Verzieren des Leichenwagens, 
über Federn und Schärpen, und eitlen Pomp und hohlen Prunk 
hinausgehn, der nie widerlicher iſt, als bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten; — und deſſen Ideen von den Eigenthümlichkeiten des 
katholiſchen Ritus ſich nicht weiter erſtrecken, als bis auf das 


fratzenhafte zinnerne Crueifix oder die monſtröſe, einer Baum 
ſcheere ähnliche Mitra, welche er in feinem Fenſter aus hängt. 


Sprecht ihm von dem Weihwaſſer⸗Gefäß und Weihwedel, von 
dem Kreuz und Leuchtern, von dem Rauchfaß und Weihrauch, 
— was alles im katholiſchen Ritual vorgeſchrieben iſt, — und 
ſagt ihm, er müſſe das Alles beſorgen, und er wird meinen, 
ihr wäret wahnſinnig geworden, oder wenigſtens, ihr verſtändet 
nichts von der Sache. Aber in Bezug auf Handſchuhe und 
Schärpen und Hutbänder und dergleichen Dinge, die er für 
weſentlich am Heiligkeit einer Beerdigung hält, weiß er alle 
Geheimniſſe, d. h. wie viel er dabdi profitiren kann. — Mit 
andern Worten, wir haben von unſern proteſtantiſchen Nach⸗ 
barn gelernt, eine Beerdigung als eine bürgerliche Ceremonie 
anzuſehn, — als ein Zeichen unſerer Achtung gegen die Leiber 
unſerer Freunde, nicht als eine Wohlthat, die wir ihren Seelen 
erweiſen. Wollte man das Geld, welches jo thöricht wegge⸗ 
worfen wird, ſparen (wie unlängſt ganz gut vorgeſchlagen iſt) 
und es für religiöſe Zwecke verwenden, ſo könnte in kurzer 
Zeit ein bedeutender Fonds angeſammelt werden. Mögen die 
Armen den reichen Mann zu Grabe tragen und ſein Andenken 
für die Almoſen ſegnen, welche man ihnen gibt. Mögen 
demüthige Beter ihre Gebete in das offene Grab ſtreuen und 
eine Thräne der aufrichtigen Betrübniß und Liebe darein fallen | 
laſſen für die Spende, welche ihnen und ihren Familien ge⸗ 
reicht wird. Möge die Bruderſchaft, deren Mitglied er war, 
des Abends zuſammenkommen, um Veſper und Metten zu ſin⸗ 
gen, und am andern Morgen, um dem Hochamt beizuwohnen, 
und dann mit der Kerze in der Hand um die Bahre ſtehn, 


— 309 — 


während die erhabenen Abſolutionen geſungen werden, und die 
Leiche zum Grabe geleiten. Möge man dieſes thun, ſage ich, 
aber Alles ſo thun, wie es gethan werden ſollte, mit dem echten 
Pathos einer katholiſchen Ceremonie, — und ſicher wird es den 
Lebenden ebenſowohl heilſam ſein, wie dem Todten, für deſſen 
Heil dieſer Ritus doch hauptſächlich beſtimmt iſt. 

Damit kommen wir zu dem Hauptpuncte. Wenige Katho⸗ 
liken lin England! wiſſen, worin der Begräbniß-Ritus der 
Kirche beſteht, und darum wiſſen ihn auch wenige recht zu 
würdigen. Die katholiſche und die proteſtantiſche Begräbnißfeier 
unterſcheiden ſich weſentlich: jene iſt ein wahrhaft großartiger 
und erhabener Ausdruck der Befürchtungen und der Hoffnungen 


des Chriſten beim Tode und beim Erſcheinen vor feinem Rich⸗ 


ter, dieſe iſt bloß eine Belehrung und eine Tröſtung der Hin⸗ 
terbliebenen; — jene iſt tief und ernſt pathetiſch, dieſe iſt bloß 
eine förmliche Unterweiſung, die freilich durch die Umſtände, 
unter welchen fie vorgetragen wird, fehr. eindringlich wird; — 
jene führt die Gedanken und Gefühle über das Grab hinaus 
an die Schwelle der Ewigkeit und iſt darum erhebend und 
feierlich, dieſe hält uns in dieſer Welt feſt als Zuſchauer des 
Schickſals eines Andern. Die erſtere macht ferner die Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen zu einer Wirklichkeit, indem fie einen hei- 
ligen Verkehr zwiſchen den Lebenden und den Hingeſchiedenen 
unterhält; die andere will nichts für die Entſchlafenen thun, 
ſondern berückſichtigt nur die Lebenden. — Wie erhaben iſt 
der Anfang der kirchlichen Tagzeiten für die Verſtorbenen: “) 
Regem, cui omnia vivunt, venite adoremus — „den König, 
dem Alles lebt, laßt uns anbeten!“ Wie paſſend ſind die 
Pſalmen ausgewählt und wie ſchön find die Antiphonen! Wie 
rührend ſind die Lectionen aus dem Buche Job, welche den 
traurigen Zuſtand der Menſchheit, ihre Schmerzen und Leiden 
ſchildern und uns ſo tröſten wegen derjenigen, die aus ihnen 
hinweg genommen ſind, und die Sehnſucht in uns wecken, auf— 
gelöst zu werden und mit ihnen bei Chriſtus zu ſein! Wie 
ſchön iſt ferner der ſonſt heitere Ton der Laudes mit einem 
) Dog: „Himml. Palmgarten“ S. 588. 5 
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Ernſt überzogen, wodurch fie ein Ausdruck jener rechten Mitte 
der katholiſchen Empfindung werden, welche gleich weit entfernt 
iſt von Melancholie und Jubel! Wir freuen uns dabei, aber 
mit einer ruhigen und nüchternen Freude. Und wenn wir zu 
dem wichtigern und heiligſten Theile einer vollſtändigen Leichen⸗ 
feier übergehen, zu der Requiems⸗Meſſe mit ihrem erhabenen 
Dies Irae und den für die Gelegenheit paſſenden Auslaſſungen 
und Abänderungen, wie viel beſſer geeignet, Troſt und Hoff⸗ 
nung einzuflößen, iſt der lyriſche und hymnenähnliche Aus⸗ 
druck dieſer Gefühle in dem katholiſchen Ritus, als die ſenten⸗ 
tiöſe und didaktiſche Weiſe, wie die Anglicaner Troſt und 
Hoffnung einzuflößen ſuchen! — Wenn die Leiche in die Kirche 
getragen wird, wie tröſtlich iſt der Geſang, womit ſie begrüßt 
wird: „Kommet zu Hülfe, ihr Heiligen Gottes, kommet herbei, 
ihr Engel des Herrn, und nehmet ſeine Seele auf und führet 
ſie hin vor das Angeſicht des Allerhöchſten! Möge dich auf⸗ 
nehmen Chriſtus, der dich gerufen hat, und mögen die Engel 
dich tragen in Abraham's Schooß!“ !) Oder wenn der Leib 
zum Grabe getragen wird: „In das Paradies mögen dich ge- 
leiten die Engel; bei deiner Ankunft mögen dich aufnehmen die 
Martyrer und dich führen in die heilige Stadt Jeruſalem! 
Der Chor der Engel möge dich aufnehmen, und mit dem einſt 
armen Lazarus mögeſt du die ewige Ruhe erlangen!“ 2) Man 
ſollte meinen, ſolche Geſänge müßten durch die Katakomben 
geſchallt haben, wenn die heiligen Leiber von Martyrern und 
Bekennern durch die Gänge zu den Gräbern getragen wurden; 
ſo ſtark tritt darin das Bewußtſein einer wirklichen Verbindung 
zwiſchen der irdiſchen, der himmliſchen und der leidenden Kirche 
hervor. — Der wahre Werth der katholiſchen Leichenfeier für 
den Gläubigen beſteht aber darin, daß darin die Fürbitte der 


1) Subvenite, Sancti Dei; oceurrite, Angeli Domini, suscipientes 
animam ejus, offerentes eam in conspectu Altissimi, Suseipiat te 
Christus, qui te vocavit; et in sinum Abrahae Angeli deducant te! 

2) In Paradisum deducant te Angeli; in tuo adventu suscipiant te 
Martyres et perducant te in eivitatem sanctam Jerusalem! Cho- 

- rus Angelorum te suscipiat, et cum Lazaro quondam ein 
aeternam habeas requiem ! 
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Kirche für ihn und Gebete vorkommen, die in ihrem Namen 
für feine Seele geſprochen werden.) ... Der Unterſchied in 
dem Charakter der Leichenfeier der katholiſchen Kirche und der 
engliſchen Staatskirche tritt deutlich hervor, wenn die letztere 
im Stile eines Protokolles ſagt: „Sintemal es dem Allmäch⸗ 
tigen Gott in Seiner großen Barmherzigkeit gefallen hat, die 
Seele unſeres hier dahingeſchiedenen lieben Bruders zu Sich 
zu nehmen, ſo übergeben wir ſeinen Leib der Erde: Erde zu 
Erde, Aſche zu Aſche, Staub zu Staub“ u. ſ. w., — während 
die erſtere Gott bittet, einen Seiner heiligen Engel zu ſenden, 
um das Grab zu bewachen und das, was ihm anvertraut iſt, 
zu behüten (mit Anſpielung auf die Auferſtehung des Heilands) 
und ſeinen Staub vor Profanation und Beſchimpfung zu 
ſchützen. 

Dieſe katholiſche Idee iſt es, welche dem wahren Sohne 
der Kirche hinſichtlich des Beerdigungsplatzes eine ganz andere 
Geſinnung einflößt, als ſtoiſche Gleichgültigkeit. Die alten 
Chriſten wünſchten nach dem Tode neben den Gräbern der 
Martyrer zu ruhen, welche ſie im Leben geehrt hatten; und 
unſere angelſächſiſchen Könige ſchienen ganz beſonders froh zu 
fein, ſich den Anblick eines Schauſpiels ſichern zu können, wel- 
ches der h. Johannes Chryſoſtomus in ſo glühenden Farben 
ſchildert — der Auferſtehung der glorreichen Apoſtel Petrus 
und Paulus aus ihren Gräbern am jüngſten Tage: darum 
wählten ſie zu ihrem Begräbnißplatze die Vorhalle ihrer Ba⸗ 
ſilika. Sie ſcheinen gedacht zu haben, ſie würden, wenn ſie mit 
ihnen auf demſelben Gottesacker ruhten, in dieſem furchtbaren 
Augenblicke in ihnen Beſchützer finden, und die heiligen Reli⸗ 


quien derjenigen, welche Todte zum Leben erwecken konnten, 


könnten die Kraft einer ſeligen Auferſtehung dem geringern 
Staube mittheilen, der neben ihnen ruhte. Wie ſehr contraſtirt 


1) Der Ueberſetzer übergeht hier einen Paſſus, welcher für deutſche 
Leſer nicht von großem Intereſſe ſein kann, da er ſich auf den 
wohl nur in England früher vorkommenden Mißbrauch bezieht, die 
Leiche eines Katholiken von einem proteſtantiſchen Prediger beerdigen 
zu laſſen. 


- 
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mit ſolchen Gefühlen das moderne Syſtem, wonach ein bunter 
Haufe von Perſonen, die durch kein Band eines gemeinſamen 
Glaubens vereinigt find, zuſammen geworfen wird, — Chriften 
und Ungläubige, Anbeter und Spötter des nämlichen Gottes, 

Verehrer und Feinde des nämlichen Altars. Wie todt muß die 
Ueberzeugung, wie erloſchen der Glaube ſein, wenn man nicht 
davor ſchaudert, ſo gleichſam von aller Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen durch den Tod abgeſchnitten zu werden, unbekümmert um 
das Gebet, welches auf einem katholiſchen Gottesacker über die 
Gräber der dort Ruhenden geſprochen, und um das Weih⸗ 
waſſer, womit dort der Raſen von prieſterlicher Hand beſprengt 
wird, — nur beſorgt darum, daß die Pyramide oder der 
Obelisk auf dem Grabe und das zierliche Geſträuch daneben 
die Aufmerkſamkeit der Müßiggänger auf ſich ziehe, welche den 
hübſchen Kirchhof zu ihrer Promenade wählen. Es iſt nichts, 
namentlich in oder bei großen Städten, ein ſo dringendes Be⸗ 
dürfniß, als ein katholiſcher Gottesacker. Die in der letzten 
Zeit angeſtellten Unterſuchungen haben gezeigt, daß in dieſer 
Hinſicht keine Confeſſion in England ſo ſchlecht geſtellt iſt, wie 

die Katholiken, und doch müßten wir grundſätzlich am aller⸗ 
meiſten Gewicht auf den Ort der Beerdigung legen. Es iſt 
alſo wohl eine poſitive Pflicht für uns, dieſe Sache in ernft- 
liche Erwägung zu ziehen. 

Noch viele andere Puncte bieten ſich mir dar, bie wohl 
einer Erläuterung werth wären. Ich ſpräche z. B. gern von 
dem Itinerarium Clericorum, dem ſchönen für Geiſtliche be⸗ 
ſtimmten, aber auch für Laien paſſenden Reiſegebete ), — oder 
von dem Gebete beim Hinſcheiden einer Seele, einem Gebete 
von ausgezeichneter Schönheit und ergreifender Erhabenheit, — 
oder von den vielen Segnungen, eines Hauſes, der Speiſen, 
der Felder, des Waſſers u. ſ. w., — und ich könnte noch viele 
Gebräuche beifügen, die wenig bekannt und wenig in Uebung 
ſind, aber wohl gekannt und geübt zu werden verdienten. Wenn 


aber Mangel an Raum mich nöthigt, fie zu übergehen, jo 


möchte ich doch nicht gern dieſen Gegenſtand verlaſſen, ohne 
) Vgl. „Himml. Palmgarten“ S. 511. 8 ER 
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einige Worte über eine andere Ceremonie zu ſagen; ich ſage 
Ceremonie, weil ich keinen andern Namen dafür weiß; es iſt 
aber eine ſtumme und zugleich eine immerwährende Ceremonie. 
Der Leſer wird kaum errathen, was ich meine; ich meine aber 
die echt katholiſche Sitte, ſtets eine brennende Lampe vor dem 
h. Sacramente zu unterhalten [die „ewige Lampe“]. Die 
Lehre der Kirche über dieſen Punct will ich nicht weiter er— 
öͤrtern; ich beſchränke mich auf die Bemerkung, daß Jeder, der 
die Sache genauer ſtudirt, ſich nicht wenig über die beſtimmten 
und wiederholten Decrete verwundern wird, welche es nicht frei— 
ſtellen, ſondern zur ſtrengſten Pflicht machen, vor dem Orte, 
wo das h. Sacrament aufbewahrt wird, Tag und Nacht eine 
Lampe brennen zu laſſen. Wie weit die abſolute Unmöglich- 
keit, dieſen Anordnungen nachzukommen, ohne ausdrückliche 
Dispenſe die Nicht-Beobachtung derſelben entſchuldigen kann, 
brauche ich nicht zu unterſuchen; ſicher kann aber nichts Ge— 
ringeres, als dieſer traurige Grund, entſchuldigen. Der Druck 
der Verfolgung mag allgemeine Geſetze ſuſpendiren, und es 
wird dann immer auch ausdrücklich oder ſtillſchweigend eine 
ſolche Praxis geduldet werden. Aber die Kirche beſitzt eine 
wunderbare Elaſticität, und ſobald der Druck der Verfolgung 
aufhört, ſo hart und ſo dauernd derſelbe auch geweſen ſein 
mag, ſtrebt und ringt ſie, ihre frühere Stellung und Geſtalt 
wieder zu gewinnen. Wenn wir darum geglaubt oder ge— 
meint haben, der Gefahren wegen gewiſſe Puncte der Disciplin, 
wie ich ſie hier behandle, nicht beobachten zu müſſen, ſo müſſen 
wir nie die Frage aus dem Auge verlieren, ob nicht die Zeit 
gekommen iſt, wo wir ſie wieder genau beobachten können. Die 
Beantwortung der Frage iſt auch nicht ſchwer; man braucht 
nur zu ſehen, ob die Urſachen, worauf unſere Entſchuldigung 
beruhte, aufgehört haben oder noch fortbeſtehen. So haben 
wir uns drei Jahrhunderte lang nicht für verpflichtet gehalten, 
eine Lampe vor dem h. Sacrament brennen zu laſſen, weil: 
dadurch dieſes ſelbſt gottesräuberiſchen Feinden verrathen und 
das Leben von Prieſtern und die Exiſtenz derjenigen, die ſie 
beherbergten, gefährdet worden wäre. Aber verhält ſich das 
Sammlung. III. 14 
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auch jetzt noch jo? Wird wohl ein Spion oder Häſcher durch 
die heilige Lampe vor dem Altar veranlaßt werden, uns anzu⸗ 
klagen oder den Schatz, der durch ſie geehrt wird, wegzunehmen 
und zu profaniren? Ja, wird auch nur ein Dieb dadurch 
angelockt werden? Ich kenne im Gegentheil Fälle, wo ſolch ein 
Licht einen Gottesraub verhindert hat. — Wenn nun alſo die 
Gründe, welche uns von der Beobachtung dieſer Sitte ent⸗ 
binden konnten, aufgehört haben, warum iſt die Sitte nicht 
wieder hergeſtellt? „Weil wir zu arm find, um die Koſten zu 
beſtreiten.“ Aber habt ihr denn ſchon einmal die Koſten berech⸗ 
net? Und wißt ihr, daß einige Schillinge für das ganze Jahr 
genügen? Ich glaube, es iſt in dieſer Hinſicht ein großer Irr⸗ 
thum ſehr verbreitet, und es gibt nicht manche Orte in Eng⸗ 
land, wo nicht die nöthigen Mittel aufzubringen wären. 

Die ewige Lampe iſt in der That eins der ſchönſten Sym⸗ 
bole in der Kirche. Dieſes ſtets brennende Licht — brennend 
in der Finſterniß, Stille und Einſamkeit der Nacht, brennend 
im Glanze des ſonnigſten Tages, während des beſuchteſten 
Gottesdienſtes — iſt eine ſehr paſſende Darſtellung der unauf⸗ 
hörlichen Huldigung, welche dem Herrn der Herrlichkeit in 
dieſer Seiner Wohnung dargebracht werden, — der unermü⸗ 
deten und ununterbrochenen Anbetung, welche das Herz Ihm 
weihen ſollte für die „Barmherzigkeit, welche ewiglich währt.“ 
Dieſe wachſame Lampe ſcheint unſere Pflicht zu erfüllen, unſere 

Liebe zu verſinnbilden, ſtets glühend, ſtets ſtrahlend in freudiger 
Andacht. — Sie iſt auch ein Symbol der ſteten Huldigung 
der Himmelsſchaar, welche mit nie ſich ſchließendem Auge und 
mit nie raſtender Zunge wacht und lobpreiſt vor dem Taber⸗ 
nakel, wie vor dem Throne des Lammes. Sie iſt ferner ein 
treffendes Seitenſtück zu dem goldenen Leuchter, der im Alten 
Bunde ſtets brennen mußte vor dem Eingange des Allerhei⸗ 
ligſten. — Dieſe Puncte führen mich auf eine lange Reihe von 
Gedanken, welche ich gern entwickeln möchte. Um ihnen aber 
gerecht zu werden, müßte ich auf einen Gegenſtand eingehn, 
der mich zwar ſehr anzieht, der aber nicht ohne einige Aus⸗ 
führlichkeit behandelt werden kann, — die Symbolik des katho⸗ 
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liſchen Cultus überhaupt und der ſacramentaliſchen Handlungen 
insbeſondere. Während man jetzt auf die ſymboliſche Einrich— 
tung der Kirchen und die ſymboliſche Form ihrer Verzierungen 
vielen Fleiß verwendet, läuft man, fürchte ich, einigermaßen Ge— 
fahr, die viel tiefere myſtiſche Bedeutung der kirchlichen Func⸗ 
tionen, Ceremonien und Gebräuche zu überſehn. 

Für jetzt muß ich aber dieſen Gegenſtand verlaſſen, indem 
ich dringend den letzten Punet der Beachtung empfehle und 
hoffe, daß bald die Frömmigkeit der Gläubigen nicht mehr 
geſtatten wird, daß das allerheiligſte Sacrament ohne die ge 
bührende Ehre aufbewahrt wird, daß ſie vielmehr dafür ſorgen 
wird, daß an keinem Orte, wo es geſtattet iſt, das paſſendſte, 
bedeutſamſte und ſchönſte Zeichen der Andacht und Liebe man— 
gelt, die ſtets brennende Lampe des Heiligthums, das unter— 
ſcheidende Kennzeichen des katholiſchen Altars, das Emblem des 
„Morgenſterns, der nie untergeht“ — ille inquam lucifer, qui 
neseit occasum. !) 5 a 
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1) Dieſer Ausdruck iſt dem Geſange bei der Weihe der Oſterkerze am 
Charſamstag entnommen. — Beim Wieder Abdruck dieſes Aufſatzes 
im J. 1853 hat der Verfaſſer die Bemerkung beigefügt, die hier 
ausgeſprochenen Wünfche ſeien großentheils erfüllt und es gebe jetzt in 
England nur noch verhältnißmäßig wenige Kirchen ohne ewige Lampe. 
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Alter und neuer Katholttiemus, 


mit Rückſicht sur. bie Schrift: 


| ene Stimme aus Kom, im Jahre des  Heern 1842. 
London 1843. “ 2 


Ich hätte nicht daran gedacht, von dieſer Broſchüre Notiz 


zu nehmen, die aus Briefen beſteht, welche früher in der Zeit⸗ 


ſchrift „the English Churchman“ erſchienen find, wenn ich 


ſie nicht als einen Typus, eine Vertretung einer gewiſſen Claſſe a 


von Anſichten betrachtete, die ich geneigt bin, mit Achtung zu 
behandeln, wiewohl mir das, ich geſtehe es, mitunter ſchwer wird. 


Man kann wohl ſagen, es gebe in England dreierlei An⸗ 
ſichten über die katholiſche Kirche. Die erſte iſt die wahre, zu 
der wir uns natürlich bekennen: die mit dem heiligen Stuhle 


in Gemeinſchaft ſtehende Kirche allein iſt katholiſch, fie allein 
iſt die Braut des Lammes und als ſolche „ohne Makel und 
Runzel;“ wer Wahrheit und Heiligkeit finden will, muß 
ſich ihr anſchließen, wie ſie iſt, ohne zu feilſchen oder Bedin⸗ 


gungen ſtellen, und ohne, gleich den Donatiſten, warten zu 
wollen, bis ſie ſich nach ſeinem Geſchmack ändert oder modi⸗ 

ficirt. — Die zweite iſt die merkwürdig glückliche Vorſtellung 4 
von Katholieität, welche alle ihre Attribute und Eigenſchaften f 


7 59) Aus der „Dublin Review“ vom Dee. 1843, 5 in 2 F 


= „Essays“ Bd. 18 . 537 ff. 
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in der engliſchen Staatskirche, wie ſie iſt, findet, welche um 
alles in der Welt nicht ein Atom an dem Beſtehenden ändern, 
nicht daran denken mag, den Talar in einen Chorrock, den Tiſch 
in einen Altar umzuwandeln, oder in die häuslichen, kirchlichen 
oder bürgerlichen Verhältniſſe der Geiſtlichkeit irgendwie einzu— 
greifen. Es iſt dies die bequeme Theorie öffentlicher Verſamm⸗ 
lungen wegen religiöſer Angelegenheiten und kirchlicher Vereine 
aller Art; ſie ſteht unter dem beſondern Schutze der Bank der 
Biſchöfe und anderer Prälaten; Phraſen, wie „unſere wahr⸗ 
haft apoſtoliſche Kirche,“ „unſer apoſtoliſcher Zweig der Fatho- , 
liſchen Kirche,“ „unſere reine und primitive Kirche,“ ſind ihre 
Loſungsworte. — Mit den Anhängern der dritten Anficht 1 
habe ich es hier hauptſächlich zu thun. Dieſelbe iſt eine Art 
von Mittelweg, nicht das alte, hoffentlich jetzt ganz aufgegebene 
Syſtem der via media, ſondern eine Theorie, die gern den 
jetzigen Katholicismus und den jetzigen Anglicanismus zu Einer 
Kirche verſchmelzen möchte. Sie hält den Ton des einen für 
zu hoch, den des andern für zu tief, und möchte den einen ſo 
herab-, den andern jo heraufſchrauben, daß beide zu einer mitt- 
lern Note ſich vereinigten. Wie weit jeder von beiden Theilen 
nachgeben muß, ob England mehr, oder Rom mehr, oder beide 
gerade gleich viel, das iſt noch keineswegs ausgemacht; denn 
ich fürchte, wenn man diejenigen, welche nach dieſer Theorie 
eine Einheit herſtellen wollen, aufforderte, erſt unter ſich aus— 
zumachen, wie viele Modificationen, Veränderungen und Ver⸗ 
ſtümmelungen aller Art ſie auf unſerer Seite für nöthig halten, 
ſo würde man nicht zwei finden, die in Bezug auf den Punct 
ganz Einer Anſicht wären, bis zu welchem wir herabſteigen 
ſollen und bis zu welchem ſie glauben, daß Ne de hinauf⸗ 

ſteigen müſſe. 

Und nun der Grund, weshalb ich von dieſer Broſchüre 
Notiz nehme. Sie hat einen Mann zum Verfaſſer, welcher 
dieſer dritten Claſſe angehört und charakteriſirt viele ſeiner 
Parteigenoſſen. Sie will das Böſe und das Gute gegen einan— 
der abwägen, was Rom bei einer zweijährigen Beobachtung 

1) Den Puſeyiten oder Tractarianern. 
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darbietet. In der letzten Zeit haben ſich mehrere engliſche 
Reiſende mit ähnlichen Forſchungen befaßt: ſie ziehn umher, 
nicht, wie früher, um die Wunder der neuern Kunſt anzu⸗ 
ſtaunen und die Reſte alter Größe zu erforſchen, ſondern um, 
den Bleiſtift in der Hand, vor jedem Denkmal ländlicher Fröm⸗ 
migkeit und vor den mehr frommen, als guten Bildern an 
den Wänden der Suburra und Trastevere ſtehn zu bleiben 
und dort zum Erſtaunen der Vorübergehenden die einfachen 
und ſchlechten Verſe abzuſchreiben, die darunter ſtehn; ſie gehn 
in die Kirchen und Baſiliken, nicht um das Andenken und die 
Reliquien der Apoſtel und Martyrer zu ehren, die dort ruhen, 
ſondern um neben und hinter den Altären umherzuſpähen, um 
irgend eine verborgene Tafel zu entdecken, die von Abläſſen 
ſpricht. Solche Dinge werden dann ſorgfältig notirt und als 
urkundliche Beweiſe für die Corruptionen der apoſtoliſchen Kirche 
und des apoſtoliſchen Stuhles veröffentlicht. Mit ſolchem 
Material füllt unſer Verfaſſer über dreißig Seiten, während 
er, um ſeine Unparteilichkeit zu zeigen, auf halb ſo vielen Sei⸗ 
ten einen Bericht über die zahl- und gränzenloſen mildthätigen 
Anſtalten jener Stadt gibt, die in der Uebung der dritten mi 
logiſchen Tugend eben fo groß ift, wie in der der erſten. 

Und was ſoll aus dieſen Unterſuchungen und dem rer 
beigefügten Raiſonnement folgen? Offenbar diefes: „Rom mag 
die erſte und die Mutterkirche ſein; es mag alle Vorrechte 
beſitzen, die dem h. Petrus verliehen ſind; es mag unbeſtreit⸗ 
bare Anſprüche auf die Verehrung, die Liebe, ja den Gehorſam 
aller Menſchen und aller Kirchen haben; es mag der wahre 
und rechte Mittelpunct der Einheit ſein, dem ſich Alle anſchlie⸗ 
ßen müſſen; es mag allein viele große Lehren und viele heilige 
Traditionen bewahrt haben; es mag allein heroiſche Frömmig⸗ 
keit, ascetiſche Andacht, Jungfräulichkeit, Abtödtung und den 
Geiſt des Martyrthums genährt haben; es mag allein bis auf 
unſere Zeit herab wirkliche Heilige, wie den h. Carl Borro⸗ 
mäus und die h. Thereſia erzeugt haben; es mag allein die 
Idee der Kirche Chriſti in ihrer Allgemeinheit und Einheit 
verwirklichen: alles das gebe ich zu; ſo lange aber der Papſt 
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dieſe ſchlechten Verſe auf den Wänden ſtehen läßt und nicht 
die Verleihung gewiſſer Abläſſe zurücknimmt, erkläre ich, N. 
N., daß alles das für nichts zu achten iſt; ich ſtelle mein 
Urtheil dem der apoſtoliſchen Kirche gegenüber, und da ich über— 
zeugt bin, daß dieſe Dinge götzendieneriſch, abergläubiſch u. ſ. w. 
ſind, ſo erkläre ich es für beſſer, auf alle Vortheile der Ge— 
meinſchaft mit der Kirche zu verzichten, als ihrer Verſicherung 
zu glauben, daß fie nicht göͤtzendieneriſch, abergläubiſch u. ſ. w. 
ſind, und als zu glauben, daß ich eher irren und mißverſtehen 
könnte, wie ſie.“ So ſchließt man, um, wenn ich es offen 
ſagen ſoll, ſolche Mücken von Mißbräuchen (darum handelt es 
ſich im ſchlimmſten Falle) zu ſeihen und ſich ſelbſt zu recht 
fertigen, daß man das Kameel des Schisma, noch dazu mit 
einem guten Höcker von Ketzerei verſchluckt. 

Aber wie leicht iſt es, Entſchuldigungen zu finden, wenn 
man an einem Irrthum feſthält. Dieſe und andere Puncte 
führen Viele als Gründe an, weshalb fie ſich an die Gemein— 
ſchaft des heiligen Stuhles nicht anſchließen könnten und wes— 
halb eine Wiedervereinigung mit demſelben unmöglich ſei. 
Aber nehmen wir einmal an, Seine Heiligkeit wollte ſich ihren 
Wünſchen fügen, und eine fleißige Anwendung des Tünchquaſtes 
an den anſtößigen Wänden anordnen, ſo daß jede Inſchrift 
getilgt würde, die einem dieſer theologiſchen Touriſten bedenklich 
vorkommen könnte; er wollte ferner alle Ablaß Verleihungen, 
die ausgedehnter ſind, als ihnen gut ſcheint, zurücknehmen und 
endlich durch ſtrenge Geſetze befehlen, niemand ſolle beim Gruße 
ſeinem Nachbar den Segen oder die Fürſprache der Mutter 
des Erlöſers wünſchen (denn auch das iſt ein Anklagepunct) — 
mit Einem Worte, geſetzt, Alles, was in der „Stimme aus 
Rom“ oder in ähnlichen Werken getadelt wird, würde abge— 
ändert, glaubt irgend Jemand für einen Augenblick, die engliſche 
Kirche würde dann gleich reuig in die Arme ihrer beleidigten 
Mutter eilen und der Biſchofsſtab von Canterbury, welcher der 
Biſchofsſtab des h. Auguſtinus ſein will, würde dem Namens⸗ 
genoſſen ) und Nachfolger des h. Gregorius zu Füßen gelegt 

1) Als dieſer Aufſatz geſchrieben wurde, regierte Gregor XVI. Der 
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werden. Es ift eine große Selbſttäuſchung, wenn man ſich | 
einbildet, ſolche Dinge feien die Hinderniſſe der Vereinigung; 
tauſend Vorurtheile, tauſend Leidenſchaften, tauſend Intereſſen 
und, was ſchlimmer iſt, als dieſes, die gänzliche geiſtige Erſtor⸗ 
benheit, die Unempfindlichkeit gegen die Wichtigkeit und Noth⸗ 
wendigkeit religiöſer Einheit bei den Hochgeſtellten und die kalte 

politiſche Idee von der Kirche bei ihren weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Obern, — das ſind die Hinderniſſe, welche für jetzt 


keine Coneeſſion⸗ von unſerer Seite würde entfernen können. 


Mögen diejenigen, welche wahrhaft ſich nach Einheit ſehnen, 
darauf ihre Aufmerkſamkeit lenken. Ich möchte ihnen empfehlen, 
den Brief des h. Auguſtinus an eine Nonne zu leſen, welche 
nach ihrer Bekehrung an den Unordnungen, welche ſie im Leben 
von latholiſchen Geiſtlichen zu finden glaubte oder wirklich fand, 
ſo großen Anſtoß nahm, daß ſie ſich verſucht fühlte, zum 
Schisma zurückzukehren. Der große Kirchenlehrer ſucht nicht 
die Wahrheit ihrer Angaben zu beſtreiten, ſondern ermahnt ſie 
eindringlich, ſich durch dieſe ſcheinbaren Uebel nicht zu einer 
ſchismatiſchen Gemeinſchaft verleiten zu laſſen, worin ſie nicht 
ſelig werden könne: „denn wenn du aus dieſem Leben ſchiedeſt, 
getrennt von der Einheit des Leibes Chriſti, ſo würde es dir 
nichts nützen, daß du deinen Leib unbefleckt bewahrt haſt.“ ) 
Und weiter ſagt er ihr in Bezug auf diejenigen, in deren 
Gemeinſchaft ſie geneigt war, wieder einzutreten: „die aber von 
der Kirche getrennt ſind, können, ſo lange ſie gegen dieſelbe 
feindlich geſinnt ſind, nicht gut ſein; ſcheinen auch vielleicht 
einige wegen ihres Lebenswandels gut zu nennen zu ſein, chen a 
wegen der gene von der Kirche ai fie böſe.“ 99 55 > 


h. Gregor I., der Große, war es bekanntlich, von welche Baia = 
Yuguftinus, der Gründer des Erzbisthums Canterbury, nach Eng. 
land geſandt wurde. 

) Si enim de isto saeculo exires separata ab unitate corporis 
Christi, nihil tibi prodesset servata integritas corporis tui. 

2) Ab ea (eeclesia) vero separati, quamdiu contra illam sentiunt, 
boni esse non possunt; quia etsi aliquos eorum bonos videtur 
ostendere quasi laudabilis conversatio, malos eos facit 8225 5 
Ep. 208 ad Feliciam. a 


— 321 — 

Diejenigen, mit denen ich hier zu thun habe, können dieſe 
Worte nicht hart finden; denn ſie geben ſich große Mühe, zu 
beweiſen, daß unſere Kirche nicht nur verderbt, ſondern götzen— 
dieneriſch ſei, um ſich ſelbſt gegen den Vorwurf des Schisma 
zu vertheidigen. Dem gegenüber müſſen wir auch offen ſein, 
und ſie dürfen nicht empfindlicher ſein, als ſie wünſchen, daß 
wir ſein möchten. Ich weiß, daß Viele, die leider dem angli⸗ 
caniſchen Syſtem anhangen, andere Gründe anführen, die gleich 
unhaltbar, aber wenigſtens nicht ungerecht und hart gegen uns 
ſind, und daß ſie ſolche Vorwürfe mißbilligen; mit dieſen habe 
ich es aber jetzt nicht zu thun, ich denke an diejenigen, welche 
ſich zu Richtern über die Kirche aufwerfen und in ihren par— 
teiiſchen Anſichten die Rechtfertigung dafür ſuchen, daß ſie in 
ihre Gemeinſchaft nicht eintreten. 

Indeß bin ich geneigt, ſelbſt dieſen milder gegenüberzutreten, 
als einige dieſer Bemerkungen anzudeuten ſcheinen können; denn 
ſo hart auch ihre Anklagen gegen uns ſein mögen, wir können 
ſehr ruhig dabei bleiben. Dieſes Geſchrei über Mißbräuche, 
und beſonders über Götzendienſt, oder die Gefahr deſſelben, iſt 
ſtets das Kriegsgeſchrei der Feinde der Kirche geweſen, und 
wir können es ruhig anhören, nachdem es der h. Hieronymus 
mit Entrüſtung gezüchtigt hat. Eunomius, Porphyrius und 
Vigilantius tadelten in ihrer Zeit laut die Verehrung der Hei— 
ligen als übertrieben, abergläubiſch und abgöttiſch; ſie waren 
in dieſer Hinficht die Proteſtanten der erſten Jahrhunderte; fie 
brachten ganz die nämlichen Argumente vor, die jetzt gegen uns 
vorgebracht werden, und ſprachen faſt in denſelben Worten. 
Das iſt tröſtlich und ich freue mich beinahe, daß ich für meine 
armen und unwiſſenden Mitbrüder zu reden habe, wie jener 
Kirchenvater die „Unwiſſenheit und Einfalt“ einiger frommen 
Männer und beſonders frommer Frauen ſeiner Zeit zu ver⸗ 
theidigen hatte, wenn er ausrief: „Solche Leute nennſt du 
Götzendiener?“ ) Und um meiner Abſicht, bei dieſer Discuſſion 
die Ruhe und gute Laune nicht zu verlieren, treu zu bleiben, 

) Idololatras appellas hujusmodi homines! — Hier. adv. Vigil. 

Opp. ed. Vallars, t. 2. p. 394. 
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will ich fie ganz in der ruhigen und angenehmen Form einer 
geſchichtlichen Erzählung führen. Ich will den Thatſachen 
einige beifügen, welche die fleißigen Sammler der Claſſe, womit 
ich zu thun habe, zuſammenzuſuchen lieben; ich will ihren Er⸗ 
zählungen ebenſo intereſſante und merkwürdige gegenüberzuſtellen 
ſuchen, und es dann dem Leſer überlaſſen, zu eure wer 
am beſten erzählt hat. 

Denken wir uns, ein Herr aus Perſien ſei in alten Zeiten 
nach chriſtlichen Ländern gereiſt: er hat einen inſtinetmäßigen 
Abſcheu gegen Götzendienſt und gegen ſichtbare Symbole beim 
Gottesdienſt, wie das von einem Manne nicht anders zu erwar⸗ 
ten iſt, der ſeine Fömmigkeit nur an der ätheriſchen Feinheit 
der Sonnenſtrahlen zu nähren gewohnt iſtz er ſucht nun alle 
möglichen Gründe zuſammen, warum er kein Chriſt werden 
dürfe. Er verſteht zwar ſehr wenig von den Sprachen der 
Länder, die er durchreiſt, und kann ſich mit den Sitten, Ideen 
und Gefühlen ihrer Bewohner nicht gründlich bekannt machen; 
aber mit Hülfe eines Wörterbuchs und eines valet de place 
findet er ſich zurecht, und jedenfalls kann er ſehn, was die 
Leute treiben, und ihre Bücher und Inſchriften leſen. Welche 
Stelle nimmt nun Chriſtus in ihrem Cultus ein? Wie erſcheint 
Gott in ſeinem Verhältniß zu den Menſchen? Sicher wird ihm 
gleich auffallen, eine wie hervorragende Stelle die Martyrer 
in dem ganzen Cultus, in den Gedanken, Worten und Gefühlen 
der Chriſten einnehmen, der Geiſtlichen, wie der Laien, der 
Gelehrten, wie der Ungelehrten. Er kommt in keine Stadt, 
wo er nicht findet, daß die beſuchteſte Kirche die eines Mar⸗ 
tyrers iſt, während kleinere Kapellen an allen Orten die Lieb⸗ 
lingsplätze der Betenden ſind, weil ſie dem Andenken irgend 
eines andern Heiligen geweiht ſind oder einen Theil ſeiner 
Aſche enthalten. Er ſieht nirgend einen Altar, auf dem ſich 
nicht Reliquien von Heiligen befinden. Vor denſelben hangen 
Lampen, Guirlanden und Votivgaben; ſie ſind in Seide und 
reiche Stoffe eingehüllt; ihre Särge ſtrahlen von Gold und 
Juwelen; die Kirche iſt gefüllt von knieenden Betern, worunter 
Kranke und Betrübte, die von dem Diener Chriſti Heilung 
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und Troſt erflehn; aus der Ferne hergekommene Pilger neh- 
men mit einfältigem Glauben etwas Staub vom Boden oder 
von dem Grabe mit; die Prediger, ein Baſilius, ein Gregorius, 
ein Chryſoſtomus oder ein Ambroſius, ſtatt die Andacht der 
Menge zu beſchränken, fachen dieſelbe zu neuer Gluth und 
Innigkeit an durch begeiſterte Reden.!) Und wenn er nachher 
hingeht und dieſe heiligen Männer fragt, die ſich, wie er glaubt, 
von ihrem Eifer und ihrer Beredſamkeit haben hinreißen laſſen, 
was ſie denn eigentlich glauben, da er doch annehmen müſſe, 
man könne in Bezug auf die Verehrung der Heiligen und Reli— 
quien nicht ſo weit gehen, wie ſie gegangen zu ſein ſchienen, 
ſo erhält er eine Antwort, wie folgende: „Wie, du willſt die 
nicht ehren, ſondern verachten, durch welche böſe Geiſter aus— 
getrieben und Kranke geheilt werden, welche erſcheinen und die 
Zukunft vorherſagen, deren Leiber ſogar, wenn ſie berührt oder 
verehrt werden, mit derſelben Macht begabt ſind, wie ihre 
heiligen Seelen; deren Blutstropfen oder geringſte Leidens— 
ſymbole dieſelbe Kraft haben, wie ihre ganzen Leiber?“ 2) Was 
wird er ſagen, wenn dieſe ernſten und gelehrten Männer in 
ihren Reden über die Glorie und das Verdienſt der Martyrer 
ſogar behaupten: „Vielleicht können, wie wir durch das koſt⸗ 
bare Blut Jeſu erkauft ſind, ſo Einige erkauft werden durch 
das koſtbare Blut der Martyrer?“ 2) Gewiß wird er, wenn 
er dieſe Worte zuerſt hört, ausrufen, die Heiligen würden 
ihrem Erlöſer gleichgeſtellt, und das ſei eine traurige Abwei— 
chung von dem, was Er doch wohl gelehrt habe. Und wenn. 


er ſeine Ohren verſchließt und keine Erklärung anhören will, 


was können wir anders von ihm erwarten, als einen irrigen 
Bericht? i 


2) Man vergleiche unter Anderm die Reden des h. Chryſoſtomus 
auf St. Bernice u. ſ. w. (t. 2. p. 645 ed. Maur.), des h. Baſilius 
auf die 40 Martyrer (t. 2. p. 149 ed. Maur.), des h. Gregor 
von Nyſſa auf St. Theddorus (t. 3 p. 580 ed. Paris. 1638). 

) St. Gregorii Naz. or. 2. adv. Julian. Opp. ed. Par. 1609 t. 1. 
p. 76. 


3) Origenes exhort. ad. mart. Opp. ed. de la Rue t. 1. p. 309. 
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Er ſieht ſich weiter um. Zu Antiochia findet er die Kirche 
des h. Barlaam reich mit Gemälden verziert; alle aber ſtellen 
das Leben und den Tod des Heiligen dar, Chriſtus kommt 
darauf nur gleichſam als Verzierung oder zufällig vor.“) Zu 
Nola findet er eine prächtige Baſilika, die mit Moſaiken und 
Inſchriften voll Lobſprüche auf die Heiligen und namentlich die 
Marthyrer buchſtäblich bedeckt iſt.) Zu Rom ſieht er die 
Baſiliken der Apoſtel, des h. Laurentius und andere, die mit 
ähnlichen Inſchriften geziert ſind. Wenn er auch „eine Stimme 
aus Rom“ ſchreibt, wird er gewiß ſagen, ihm komme das als 
eine übertriebene Verehrung von Menſchen vor, ſo heilig die⸗ 
ſelben auch geweſen ſein möchten. Es wäre intereſſant zu wiſ⸗ 
ſen, wie irgend ein großer Kirchenvater ihm geantwortet hätte; 
die Antwort würde auch auf unſern Fall paſſen. — Wenn er 
in die Katakomben hinabſteigt, den Lieblingsaufenthalt frommer 
Chriſten, was findet er da? Martyrer überall, ihre Gräber 
heiligen jeden Gang dieſer heiligen Labyrinthe und bilden den 
Altar jeder Kapelle; ihre Bilder und Lobſprüche bedecken die 
Wände; Bitten um ihre Fürſprache ſtehen auf ihren Grab⸗ 
ſteinen. Er geht in die Häuſer der Gläubigen: Erinnerungs⸗ 
zeichen an die Heiligen überall. Die Becher und Gefäße ſind 
mit ihren Bildern geziert; neben Einer Darſtellung des Hei⸗ 
lands findet er zwanzig von der h. Jungfrau, der h. Agnes, 
dem h. Laurentius oder den Apoſteln Petrus und Paulus.) 
Was wird ſeine „Stimme aus Rom“ darüber ſagen? Gewiß 
wird ſie ſeinen Glaubensgenoſſen, den Feueranbetern, nicht 
rathen, die chriſtliche Religion anzunehmen. Noch einmal, es 
wäre intereſſant zu wiſſen, was der h. Hieronymus Want Ä 
geantwortet hätte, 

Wenn uns von der alten Kirche nichts erhalten wäre, als die Li⸗ 
turgie, fo würden die alten Chriſten uns gerade fo erſcheinen, wie 
wir jetzt Andern erſcheinen, wenn ſie nur unſerm feilen 


) S. die wahrſcheinlich von Chryſoſtomus bete bone in t ben 
Werken des h. Baſilius, ed. Garn. t. 2. p. i 

2) S. Paulini ep. 32. ed. Murat, p. 194. 

3) Buonarotti osservazioni sopra alcuni frammenti di vetri antike 
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Gottesdienſte zuſehen. Die beiden Liturgieen, unſere und die 
ihrige, ſind ganz gleich. Ein Anglicaner meint nun, inſoweit 
und nicht weiter ſeien wir mit dem Gebrauch des Alterthums 
in Uebereinſtimmung; inſoweit wird auch er mit uns überein— 
ſtimmen wollen, wenn er ſich nicht vielleicht an den Gebeten 
für die Verſtorbenen ſtößt und an der Erwähnung der Mar⸗ 
tyrer, die ſich in allen alten Liturgieen ſo gut, wie in der 
unſerigen finden, wiewohl ſie von denen geſtrichen ſind, welche 
den ſteten Brauch der Kirche Gottes verbeſſern wollten und 
von der Braut Chriſti ſprachen, wie Pilatus von ihrem Herrn: 
emendatum ergo illum dimittam, !) Aber glücklicher Weiſe 
haben wir eine Menge von andern Documenten, welche uns 
zeigen, was der Glaube und der Gebrauch der alten Väter in 
Bezug auf ſolche nicht zur Liturgie gehörige Gegenſtände war, 
welche in Schriften, wie die uns vorliegende beſprochen werden. 
Wir haben ihre Homilien, worauf wir uns bereits bezogen 
haben; wir haben außerdem auch noch, was in dieſer Hinſicht 
noch intereſſanter iſt, eine große Menge von kleinen Notizen 
und Anekdoten in ihren Briefen und Biographieen, die uns 
beſſer als alle Andere, in den Stand ſetzen, zu beurtheilen, ob 
dieſe großen Männer katholiſch oder proteſtantiſch, oder wenn 
man lieber will, römiſch oder anglicaniſch dachten und fühlten. 
Die Documente für die Volksreligion ſucht man heutzutage in 
ganz ähnlichen Quellen. Die Bekehrung Ratisbonne's z. B. 
wird man in ſpäterer Zeit in Briefen und Broſchüren aus 
unſerer Zeit finden oder in irgend einer Sammlung von erbau⸗ 
lichen Erzählungen; und viele von den Verſen und Inſchriften, 
die unſern Reiſenden ſo ärgern, werden vielleicht einer Ver⸗ 
änderung des Geſchmacks oder dem Zahne der Zeit, der edax 
vetustas, zum Opfer fallen, und wenn ſie nicht eines Platzes 
in einem fleißigen Sammelwerke eines Fabretti oder Muratori 
würdig erachtet werden, wird die Nachwelt davon nur durch 
die Aehrenleſen neugieriger Forſcher nach ſolchen Dingen zu 


) Luc. 23, 16: „Ich will ihn züchtigen und dann loslaſſen.“ Die 
Worte könnten auch überſetzt werden, wie ſie der Cardinal im Text 
gebraucht: „ich will ihn verbeſſern und dann paſſiren laſſen.“ 
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confeſſionellen Zwecken etwas erfahren. In ähnlicher Weiſe 
ſind viele ſolcher Kleinigkeiten, ſolche einfache Gedanken und 
Gefühle, die mit der Alltagsreligion der Alten verwebt waren, 
ſolche Erzählungen, welche die fromme Einfalt zur Erbauung, 
nicht zu gelehrten Zwecken aufzeichnete, nicht in den großen 
gelehrten Geſchichtswerken, nicht in den Abhandlungen über 
bedeutende dogmatiſche Controverſen, ſondern in freundſchaft⸗ 
lichen Briefen und Berichten über ſtille Tugenden und Familien⸗ 
Erlebniſſe zu finden. Wenn Vieles davon verloren iſt, ſo iſt 
doch genug davon erhalten, um uns zu zeigen, wie ſich die 
großen Männer der Kirche von ihrem Lehrſtuhl zu der innigen 
Einfalt (jetzt ſagt man: Leichtgläubigkeit) ihrer ärmſten Kinder 
herabließen und mit zweifelloſem Vertrauen Berichte von Wun⸗ 
dern glaubten und vortrugen, wodurch Gott in Seinen Heiligen 
verherrlicht war, und dieſelben in einer ſolchen Weiſe erzählten, 
daß ſie die intereſſanteſte Probe bilden, um zu ſehen, womit 
ſie in ihrem Glauben und ihrer Geſinnung übereinſtimmten, — 
mit Rom oder England, mit dem vertrauensvollen, gläubigen, 
freudigen Rom oder dem zweifelnden, eg mürriſchen 
England. 

Aber ich vergeſſe mein Verſprechen. Leimukn wir alſo zur 
Sache. Zum Beweiſe dafür, daß die heilige Jungfrau „als die 
Mutter der irdiſchen und geiſtigen Gnaden verehrt wird“, be⸗ 
ruft ſich unſer Verfaſſer auf den Bericht des Baron de Buſ⸗ 
fiere über die Bekehrung Ratisbonne's, „welche derſelbe aus⸗ 
drücklich der unmittelbaren Wirkſamkeit der Jungfrau Maria 
zuſchreibt; denn er erzählt, ſie ſei durch eine Erſcheinung der 
Jungfrau Maria bewirkt.“ Was der Verfaſſer hier zugeben, 
und was er beſtreiten will, iſt mir nicht klar. Ich denke, Nie⸗ 
mand zweifelt daran, daß Ratisbonne aus einem Juden ein 
Chriſt geworden und in einen Orden getreten iſt, nachdem er 
Heimath und Freunde und ein inniges Verhältniß aufgegeben; | 
ebenſo gut könnte man bezweifeln, daß Sir Robert Peel jetzt“) 
engliſcher Premierminiſter iſt. Daß er in die Kirche St. An⸗ 
drea als Jude hineinging und als en aus ang: a 

1) Im Jahre 1843. 


a: 


iſt fo gut bezeugt, wie irgend eine Thatſache, — durch das 
Zeugniß glaubwürdiger und achtbarer Männer, die ihn vorher 
und nachher geſehen und mit ihm geſprochen haben. Die Um⸗ 
wandlung muß aber irgend einen Grund haben. Daß es eine 
wirkliche Bekehrung vom Judenthum zum Chriſtenthum war, 
mit großen weltlichen Opfern verbunden, iſt klar; eine ſolche 
Bekehrung muß das Werk der göttlichen Gnade geweſen ſein. 
Wie dieſe mitgetheilt wurde, das iſt die Frage. Der einzige 
Zeuge kann der Bekehrte fein. Er nun\fagt, es ſei durch eine 
Erſcheinung der Mutter Gottes geſchehen, die ihn in den Ge— 
heimniſſen unſerer heiligen Religion unterwieſen habe. Können 
wir nun glauben, ein Mann ſei von der göttlichen Barmher— 
zigkeit für eine ausgezeichnete Gnade auserſehen in dem Augen— 
blicke, wo er eine abſcheuliche Lüge ausgeſonnen und ausge— 
ſprochen, um Gott der Ehre zu berauben und dieſelbe der 
Jungfrau Maria zuzuwenden? Was bezweifelt der Verfaſſer 
der „Stimme aus Rom“? Die Erſcheinung, als für einen 
ſolchen Zweck unmöglich? Oder die Folgerungen, die daraus 
gezogen werden? Sicher nicht die letztern; denn wenn die Er— 
ſcheinung wirklich ſtattfand, ſo war es auch recht, die heilige 
Mutter Gottes, nicht als die Quelle, aber als den Kanal einer 
großen „geiſtigen Gnade“ zu betrachten. Wenn er ſagen will, 
man beeinträchtige die Ehre Gottes oder widerſpreche den von 
Ihm geoffenbarten Lehren, wenn man eine ſolche Weiſe der 
Mittheilung von Gnade und religiöſen Unterweiſungen für mög- 
ſich halte, folglich müſſe das Ganze eine Erdichtung oder eine 
Täuſchung ſein, ſo will ich als Antwort eine andere ähnliche 
Geſchichte erzählen, bei welcher nicht ein Jude, ſondern ein 
Biſchof betheiligt war. Ich ſchicke voraus, daß die Geſchichte 
auf's Beſte verbürgt iſt. 

Die Perſon, welche ich meine, war ein junger Mann von 
ausgezeichneter Frömmigkeit und Tugend. Früh verwaiſet, wid⸗ 
mete er ſich dem Studium an einer berühmten Univerſität. 

Sein Fleiß wurde nur von der Unſchuld und Reinheit ſeines 
Lebens übertroffen, welche die gefährlichſten Proben beſtand und 
den Fallſtricken entging, welche verdorbene Gefährten, die auf 
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ſeine Tugend neidiſch waren, ihm legten. Als er ſich alle pro⸗ 
fane Gelehrſamkeit angeeignet hatte, widmete er ſich der hei⸗ 
ligen Wiſſenſchaft unter der Leitung des berühmteſten Lehrers 
ſeiner Zeit und machte bald bedeutende Fortſchritte. Er empfing 
ſehr früh die heiligen Weihen und wurde ſogar zum Biſchof 
gewählt, ehe er ſich noch für gründlich genug in der Theologie 
unterrichtet hielt, wiewohl er wahrſcheinlich in ſeiner Demuth 
ſeine Kenntniſſe zu gering anſchlug. Er glaubte, er ſei der 
Aufgabe, das Wort Gottes zu predigen, gar nicht gewachſen, 
und am Abende vor dem Tage, wo er dies zum erſten Male 
zu thun hatte, lag er ſchlaflos voll Unruhe und Angſt auf 
ſeinem Bette. Plötzlich ſah er die ehrwürdige Geſtalt eines 
alten Mannes vor ſich; ſeine Haltung, Figur und Kleidung 
verrieth großen Ernſt, dabei ſah er aber ſehr milde und gütig 
aus. Erſchreckt durch dieſe Erſcheinung ſprang der junge Mann 
von ſeinem Lager auf und fragte, wer er ſei und weshalb er 
gekommen. Der Greis antwortete mit ſanfter Stimme, er ſei 
gekommen, um ſeine Bedenken zu beruhigen und ſeine Zweifel 
zu löſen. Dieſe Antwort beſchwichtigte ſeine Furcht und machte, 
daß er voll Freude und Ehrfurcht auf den Greis hinſah; er 
bemerkte aber, daß dieſer mit der Hand nach der andern Seite 
des Gemaches hinwies, alſo dorthin ſeine Aufmerkſamkeit lenken 
zu wollen ſchien. Er wandte alſo die Augen dorthin und ſah 
dort eine Frau von unvergleichlicher Majeſtät und mehr als 
menſchlicher Schönheit, ſo ſtrahlend, daß ſeine Augen den Glanz 
ihrer Erſcheinung nicht ertragen konnten und daß er ſie in 
ehrfurchtsvoller Scheu niederſchlug. So hörte er das Geſpräch 
dieſer beiden himmliſchen Weſen, wodurch er in Bezug auf alle 
Puncte, die ihm Schwierigkeiten machten, vollſtändig unterwieſen 
wurde und zugleich erfuhr, wer ſeine Beſucher waren. Die 
Frau redete den Greis als Evangeliſten Johannes an und bat 
ihn, den Jüngling in das Geheimniß der himmliſchen Weisheit 
einzuführen, und der Greis antwortete, er wolle das gern thun, 
da die Mutter ſeines Herrn es wünſche; und er that es. 
Das iſt unſer Seitenſtück zu der von unſerm Berfaffer 
angefochtenen. Erzählung von der Bekehrung Ratisbonne's. Ehe 
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ich aber meinen Gewährsmann für dieſe wunderbare Geſchichte 
und die Perſon, der ſie zuſtieß, nenne, bitte ich den Leſer, wenn 
er nicht in der kirchlichen Biographie genügend bewandert iſt, 
um die Namen zu kennen, zu ſagen, welcher Kirche oder Reli— 


gion wohl der Erzähler und der Held dieſer Anekdote ange— 


hörte. Würde er mir wohl glauben, wenn ich ſagte, Biſchof 
Ken oder Biſchof Wilſon oder Erzbiſchof Laud habe dieſe Er— 
ſcheinung gehabt und ich hätte den Bericht darüber bei einem 
in ihrer Zeit lebenden anglicaniſchen Geiſtlichen gefunden? 
Gewiß nicht. Den Gedanken, daß ein proteſtantiſcher Biſchof 
ſeinen Glauben durch eine Erſcheinung der heiligen Jungfrau 
gelernt haben ſollte, würde man als allen Grundſätzen ſeiner 
Religion widerſprechend betrachten. Wenn ich aber ſagte, der 
fragliche Biſchof ſei der h. Alphonſus Liguori oder auch der 
h. Carl Borromäus, und der Berichterſtatter ein italieniſcher 
Mönch oder Prieſter, ſo würde jeder Leſer geſtehen, ein ſolcher 
Bericht aus einer ſolchen Feder über eine ſolche Perſon ſtimme 
ganz mit den Grundſätzen Beider, und wenn auch ein proteſtan— 
tiſcher Leſer erklären ſollte, er glaube die Geſchichte nicht, ſo 
würde er doch geſtehen, daß es ihn nicht überraſche, ſie dort 
zu finden. Es muß alſo ein Katholik und nicht ein Proteſtant 
geweſen ſein, welcher eine ſolche Erſcheinung ſah oder zu ſehen 
glaubte, und es muß ein Katholik und nicht ein Proteſtant 
ſein, der ſie gläubig erzählt. Und ſo iſt es: der Biſchof, wel— 
cher ſo ſeine Theologie lernte, war der heilige Gregorius 
Thaumaturgus, wenig mehr als 200 Jahre nach Chriſtus, 
und der Berichterſtatter iſt der Bruder des h. Baſilius des 
Großen, der heilige Gregorius von Nyſſa. ) Das wäre 
eine ſchöne Anekdote für unſern alten reiſenden Forſcher nach 
den Lehren der Katholiken aus Perſien geweſen. 

Ich beabſichtige nicht, eine ſyſtematiſche Ordnung einzu— 
halten, ſondern will nur einzelne Puncte anführen, die uns 
zeigen können, wie unſere Väter im Glauben über Gegenſtände 
dachten, die man uns ſo ſehr zum Vorwurfe macht. Da ich 
mit den Heiligen und den durch ſie gewirkten Wundern be— 

) De vita S. Greg. Thaum. Opp. ed. Par. 1638, t. 3. p. 545. 
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gonnen habe, fo will ich noch ein paar Worte darüber ſagen. 
Man gebe ſich nur die Mühe, eins der Wunder zu leſen, die 
der h. Auguſtinus im 22. Buche feiner Schrift „vom Staate 
Gottes“ erzählt und wende darauf das angegebene Kriterium an 
und frage ſich, in was für religiöfen Schriften unſerer Zeit man 
wohl erwarten dürfe, ähnliche Berichte zu finden. Man nehme 
z. B. die Geſchichte eines armen Schneiders zu Hippo, Namens 
Florentius, welchem es ganz an Kleidern fehlte und welcher 
nun zu der Kirche der zwanzig Martyrer ging und dort laut 
betete, die Heiligen möchten ihm doch Kleidung verſchaffen. 
Einige junge Leute, Spötter von Profeſſion, hörten ihn und 
folgten ihm nach und verhöhnten ihn, daß er die zwanzig Mar⸗ 
tyrer um fünfzig Denare gebeten hätte, um ſich einen Rock zu 
kaufen. Der arme alte Mann ging aber ruhig weiter und 
fand auf ſeinem Wege einen an das Ufer geworfenen, noch 
lebendigen Fiſch, den er verkaufte; in demſelben wurde noch 
dazu ein goldener Ring gefunden, den ihm der ehrliche Käufer 
mit den Worten zurückgab: „Siehe, wie die zwanzig Martyrer 
dich gekleidet haben!“ !) Nun bin ich aber ziemlich feſt über⸗ 
zeugt, mancher arme Italiener würde es in feiner Noth ebenfo 
machen, wie Florentius, und in eine Kirche der h. Jungfrau 
oder eines andern Heiligen gehen und ſich vor ihr Bild hin⸗ 
knieen und beten, wie er. Und ebenſo feſt bin ich überzeugt, 
wenn eine Geſellſchaft von engliſchen proteſtantiſchen jungen 
Leuten (die adolescentes irrisores katholiſcher Gebräuche in 
unſern Tagen) ihn hörte, ſie würden die Sache geradeſo gut 
als einen ſchönen Spaß anſehn, wie die jungen Laffen zu Hippo. 
Mit leichter Mühe laſſen ſich alſo die dramatis personae der 
Anekdote des h. Auguſtinus beſtimmen, wenn man dieſelbe auf 
die neuere Zeit übertragen und Katholiken und Proteſtanten 
den ihnen zuſtehenden Theil zuweiſen will. Und ohne Zweifel 
würden ein alter und ein neuer Sammler von Beweiſen dafür, 
daß die Heiligen im katholiſchen Syſtem als Zuwender „zeit⸗ 
licher Gnaden“ betrachtet werden, die Geſchichte gleich brauch⸗ 
bar finden, mit dem einzigen Unterſchiede, daß, da Auguſtinus 
1) Aug. Opp. ed. Maur. t. 7. p. 688. 
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ſie neben andern als Beweis dafür anführt, daß die chriſt— 
liche Religion noch durch Wunder beſtätigt werde, — der 
alte Reiſende ſie gegen das Chriſtenthum benutzt haben 
würde, wie der neue gegen den Katholicismus; ſo voll⸗ 
ſtändig ſind dieſe beiden identiſch. 

Nehmen wir einen andern Fall, der noch treffender if. 
In einer kleinen Schrift, welche die Geſchichte der Medaille 
der h. Jungfrau erzählt, die gewöhnlich die wunderthätige ge— 
nannt wird, werden viele außerordentliche, aber gut verbürgte 
Fälle angeführt von Bekehrungen verhärteter Ungläubigen durch 
das Gebet ihrer Freunde und durch die Anwendung jenes hei 
ligen Symbols ohne Vorwiſſen der Sünder ſelbſt. Das iſt 
für Fleiſch und Blut, für den dummen Verſtand und das kalte 
Herz unſerer Generation ſchwer zu glauben, und die Thatſachen 
werden entweder ſtillſchweigend abgeleugnet oder offen verſpottet, 
— und wollte Gott, dies geſchähe nur von unſern Gegnern! 
Ein Soldat, wird z. B. berichtet, liegt im Militair⸗Hoſpital 
zu Paris am Sterben und weiſt allen religiöſen Beiſtand zurück. 
Vergebens bemühen ſich die barmherzigen Schweſtern, die ihn 
verpflegen, und der gute Prieſter, der ihn beſucht, ihn zur 
Beſinnung zu bringen und zu veranlaſſen, ſich mit Gott zu 
verſöhnen. Er weiſt Alles zurück und verlangt endlich unter 
heftigem Fluchen und mit brutaler Wuth, man ſolle darüber 
ſchweigen. In dieſer Noth nehmen die frommen Schweſtern 
ihre Zuflucht zur h. Jungfrau, da ſie fürchten, er möge die 
Nacht nicht mehr überleben; ſie legen heimlich eine Medaille 
in ſein Bett. Er ſchläft ruhig und beim Erwachen bittet er 
ſanft, man möge den Prieſter rufen; er empfängt die h. Sacra⸗ 
mente mit großer Andacht und ſtirbt in Frieden.“) Das iſt 
nur Ein Fall von vielen; oft ſind es fromme Verwandte, eine 
Tochter oder eine Gattin, welche die Gnade erbitten; bei allen 
Fällen leſen wir von inbrünſtigen Gebeten zu Gott und zu 
Seiner heiligen Mutter. Diejenigen, welche in die „Stimme 
aus Rom“ mit einſtimmen, können durch ſolche Erzählungen 
nicht ſehr erbaut ſein, ja ſie werden wahrſcheinlich ſich daran 

1) Notice historique ete. 6. edit. p. 76. 


ſtoßen und darüber ärgern. „Welche Wirkung kann es haben, 
werden ſie ſagen, wenn man ſolch ein bloßes Symbol, gleich 
einem Amulet, nahe bei oder auf eine Perſon legt, die nichts 
von der Nähe deſſelben weiß? Wer kann glauben, daß in die⸗ 
ſer Weiſe geiſtliche Gnaden durch das Gebet zu einem Heiligen 
erlangt werden können? Das müſſen wir als papiſtiſchen Irr⸗ 
thum oder Betrug in unſerm Notizbuche verzeichnen.“ 
Immerhin, — aber dann muß unſer alter perſiſche Rei⸗ 
ſende eine ähnliche Geſchichte in ſein Notizbuch eintragen. Hier 
iſt ſie: „Zu Calama lebte ein vornehmer Mann, Namens 


Martialis; er war ſchon bejahrt und hatte einen großen Wi⸗ 


derwillen gegen die chriſtliche Religion. Seine Tochter und 
ſein Schwiegerſohn waren Chriſten und in jenem Jahre ge⸗ 
tauft. Sie baten ihn unter vielen Thränen, ein Chriſt zu 
werden; aber er weigerte ſich entſchieden und wies ſie ſehr 
unwillig ab. Seinem Schwiegerſohne fiel es ein, in die Kapelle 
des h. Stephanus zu gehen und dort andächtig für ihn zu 
beten, daß Gott ihm die Gnade verleihen möge, ohne Verzug 
an Chriſtus zu glauben. Er that es unter vielen Seufzern 
und Thränen und mit der Inbrunſt inniger Andacht. Beim 
Weggehen nahm er einige Blumen vom Altare mit und legte 
ſie des Nachts dem kranken Manne neben den Kopf. Er 
ſchlief; aber vor Tagesanbruch rief er, man ſolle den Biſchof 
rufen; dieſer war aber zufällig bei mir zu Hippo. Da er dies 
hörte, bat er, man möge einige Prieſter rufen. Sie kamen; 
er erklärte, er glaube, und zum Erſtaunen und zur Freude 
Aller ließ er ſich taufen. So lange er lebte, hatte er die 
Worte im Munde: „o Chriſtus, nimm meinen Geiſt auf!“ 
obwohl er nicht wußte, daß dies die letzten Worte des heiligen 
Stephanus waren, als er von den Juden geſteinigt wurde. 
Es waren auch ſeine letzten Worte; denn bald darauf ſtarb 
er.“ ) In dieſer Erzählung des h. Auguſtinus haben wir 
alſo eine Parallele: jeder Zug der neuen Erzählung findet in 
der alten ſein Seitenſtück; verwirft man die eine, ſo muß man 
auch die andere verwerfen. In beiden haben wir einen ver⸗ 
1) S. Aug. de civ. Dei 22, 8. Opp. t. Ti; p. 668. 
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ſtockten Ungläubigen oder Sünder, der ſich nicht zu Gott be⸗ 
kehren will; in beiden fromme Perſonen, die zu den Heiligen 
beten; in beiden ein Symbol oder Zeichen ihrer Fürſprache, — 
denn die Blumen vom Altar find in dieſer Hinſicht der Me- 
daille gleich zu achten; — in beiden wird daſſelbe ohne Vor⸗ 
wiſſen des Kranken in ſein Bett gelegt und in beiden erwacht 
dieſer des Morgens, um nach dem Prieſter Gottes und einem 
Sacramente der Sündenvergebung zu verlangen. Und doch 
hat ſich das eine Ereigniß im neunzehnten Jahrhundert in 
Frankreich, das andere im Anfange des fünften (im J. 427) 
in Africa zugetragen. Wie ſind ſolche übereinſtimmende Vor⸗ 
fälle bei einer ſolchen Verſchiedenheit des Ortes und der Zeit 
möglich, wenn es nicht Früchte Eines Baumes, Pflanzen Einer 
Saat, Beweiſe Eines Syſtems ſind? Und müſſen nicht die⸗ 


jenigen, welche in unſern Zeiten und Gegenden ſolche Beweiſe 


angreifen, ſie auch in andern beſtreiten, und ſich dadurch in 
die unangenehme Stellung von Spöttern über das Chriſten⸗ 
thum, — nicht über das Papſtthum bringen, wie fie es bei 
den ſpätern Vorfällen zu nennen belieben. 

Ich könnte dieſen Vergleich zwiſchen den Wundern, die als 


Erzeugniß des modernen Katholicismus betrachtet werden, und 


denjenigen, welche von alten Schriftſtellern berichtet werden, 
noch weiter führen und bei jedem Falle denſelben Schluß ziehn, 
ein Schluß, der ebenſogut wie dogmatiſche Stellen aus Homilien 
und Abhandlungen, als Beweis für die Identität des alten 
und neuen Katholicismus in Bezug auf die Puncte dienen 
kann, in Bezug auf welche letzterer als Abweichung von erſterm 
am bitterſten getadelt wird. 

Mit dieſem Puncte hängt ein auen zusammen, den ich 
berühren will, weil er ſehr gewöhnlich, nicht nur in dem uns 
vorliegenden Schriftchen, ſondern auch in vielen ähnlichen, 


ſcharf getadelt wird. Ich meine die beſondere Vorliebe, die zu 


gewiſſen Zeiten für eine einzelne Kirche an den Tag gelegt 


wird, worin ſich irgend welche Reliquien oder Bilder befinden, | 


durch welche Gott, wie man glaubt, beſonders wundervoll 
wirkt. So verhält es ſich für den Augenblick mit den Reli⸗ 
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quien der h. Philomena zu Mugnano oder der Kirche des h. 
Auguſtinus zu Rom. Es wäre leicht, aus alten Schriftſtellern 
viele Stellen zu ſammeln, welche beweiſen, daß auch früher 
eine ähnliche Anſicht und eine ähnliche Sitte herrſchte. Derſelbe 
Abſchnitt in den Werken des eben erwähnten heiligen Kirchen⸗ 
lehrers, auf den ich mich mehr als einmal bezogen habe, könnte 
uns Beweiſe für die beſondere Verehrung liefern, die er gegen 
gewiſſe, durch Reliquien geheiligte Orte, z. B. die Kapellen des 
h. Stephanus, hegte. Aber ſolche Gefühle der Verehrung, 
des Vertrauens und der Liebe zu einem einzelnen Heiligen und 
ſeinem Heiligthume finden wir bei Niemand ſo gut dargeſtellt, 
als bei dem gelehrten, heiligen und liebenswürdigen Pauli⸗ 
nus. Wenige Väter laſſen uns in lieblicherer Weiſe in die 
Geheimniſſe des chriſtlichen Lebens und des chriſtlichen Herzens 

in alten Zeiten hineinblicken, als der Biſchof und Dichter von 
Nola. Ein Patricier von Geburt, der Schüler des Aufonius (der 
ihn mit den alten Claſſikern vergleicht) durch Erziehung, ein armer 
Mönch durch Wahl und Beruf, der Freund und Liebling des h. 
Auguſtinus, des h. Ambroſius, des h. Hieronymus, des Sulpi⸗ 
cius Severus und aller großen und guten Männer ſeiner Zeit, 
die Bewunderung der ganzen Kirche, zeigt er in ſeinen Briefen 
eine Einfalt des Glaubens, eine Zartheit der Empfindung, 
eine unſchuldige Heiterkeit und eine ungekünſtelte Demuth, die 
ſich mit der Tiefe ſeiner Andacht und dem Reichthum ſeiner 
theologiſchen Gelehrſamkeit auf's lieblichſte vereinigen. Es gibt 
wenige Väter, welche mehr unſer alltägliches, gewöhnliches Ge⸗ 
fühl anſprechen und ſich mit dem Leſer vertrauter machen, als 
er. In all ſeinen Werken aber iſt er der Diener des h. Fe⸗ 
lix, des glorreichen Martyrers von Nola. Bei ſeinem Grabe 
wohnt er, obwohl er ſelbſt aus Gallien gebürtig war, als ar⸗ 
mer Eremit (er hatte Alles verkauft und den Armen gegeben) 
und als Prieſter, ſpäter als Biſchof der Diöceſe; den Jahres⸗ 
tag des Heiligen durch Gedichte und Feſtlichkeiten zu feiern, 
ihm zu Ehren eine Baſilika zu bauen und ſie mit Moſaiken 
und Verſen zu verzieren, ſeine Freunde zur Liebe gegen ihn und 
zum Glauben an ſeine Macht zu bewegen und ſie einzuladen, 


u 


das Grab feines Vaters und Beſchützers, wie er ihn nennt, 
zu beſuchen, das ſcheint ſeine angenehmſte Beſchäftigung zu 
ſein. Wie katholiſch klingen ſeine Worte überall katholiſchen 
Ohren, und wie papiſtiſch müſſen ſie Proteſtanten klingen! 
Zum Beiſpiel! Die „Stimme aus Rom“ declamirt heftig ge- 
gen folgenden Vorfall: eine junge Frau wird von einem Wa⸗ 
gen überfahren (der Wagen war leer, aber die römiſchen Wa— 
gen ſind, auch wenn ſie leer ſind, nicht leicht), nahe bei der 
Muttergottes-Kirche des Hoſpitals della Consolazione, worin 
gerade Gottesdienſt gehalten wird. Sie entgeht der offenbaren 
Todesgefahr und das Volk ruft aus: „E un miracolo della 
Madonna!“ (Es iſt ein Wunder der Madonna!) Dies wird 
als Beweis dafür angeführt, daß man zeitliche Gnaden von 
der heiligen Jungfrau erwartet. Zufällig berichtet der h. Pau⸗ 
linus einen ziemlich ähnlichen Vorfall und urtheilt darüber ſo 
ziemlich geradeſo, wie dieſe armen Italiener, — glücklicher 
Weiſe waren keine engliſche Proteſtanten in der Nähe. 

Ein Mann mit Namen Martinianus war auf dem Wege zu 
ihm mit Briefen oder vielmehr mit einer Beſtellung; auf der Straße 
von Capua nach dem etwa 20 (engl.) Meilen entfernten Nola 
trifft er einen Mann, der mit ſeinen Maulthieren nach Hauſe 
zurückkehrt, nachdem er ſeine Fracht abgeliefert hat, wie man 
noch jetzt oft den Maulthiertreibern, die Wein nach Rom ge— 
bracht haben, auf den tusculaniſchen Hügeln begegnet. Er 
handelt mit dem Manne über die Benutzung eines Maulthiers 
und dieſe wird ihm für eine geringe Vergütung geftattet. ') 
Auf halbem Wege wird das Maulthier ſcheu, und Mar— 
tinianus, der ein beſſerer Schiffer als Reiter iſt, wird abge- 
worfen. Wiewohl er aber unter Steine und Dornen fiel, kam 
er ohne Beulen und Wunden davon. Wie ging das zu? Der 
h. Paulinus weiß es leicht zu erklären. Hätte er ſich in Proſa 
und italieniſch ausgedrückt, jo hätte er geſagt: „E un mira- 
colo di San Felice!“ (Es iſt ein Wunder des h. Kirn 

9 Nactus vacantem sareina mulum, ut solent 


Jumenta revocari domum, 
Parvo breve per iter ære conduetum sedet. 
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da er aber in lateiniſchen Verſen ſchrieb, ne und erklärte 
er den Vorfall folgendermaßen: 
Medioque mox spatio viae | 
Muli pavore sessor excussus procul 
Vectore subducto cadit. 

In ora lapsus, ora non laesit sua; 

In saxa fusus et rubos, 

Nee sente vultum nee lapide artus contudit, 

Felicis exceptus manu; 
Qui jam propinquantem aedibus ERBEN suis 
Non passus occursu mali 
Suis periclum in finibus. capessere, 
Hostem removit invidum, 
Et hune fidelem compotem voti suis 
Confessor induxit locis. 
N ostrisque juxta sedibus gratum N 
Felix patronus hospitem. ) 

Der h. Paulinus ſagt alſo unbedenklich, der h. Felt 
a den armen Mann vor Schaden bewahrt und unverletzt 
an das Ziel ſeiner Reiſe geführt, weil derſelbe nur einige Mei⸗ 
len von ſeiner Kirche entfernt und auf dem Wege zu ſeinem 
Clienten Paulinus war. Sicherlich war St. Paulinus ein 
ee Römling. 5 

Das war er auch. Denn er machte es ſich zur Regel, 
wie er zu wiederholten Malen ſagt, alljährlich zum Feſte der 
heiligen Apoſtel Petrus und Paulus nach Rom zu ‚reifen 2) 


2 Poema 22, v. 405— 421. Opp. ed. Murat. col. 583 „Auf hal⸗ 
bem Wege wird er von dem ſcheu gewordenen Maulthiere abge⸗ 
worfen. Auf das Geſicht fallend, verletzte er das Geſicht nicht; 
in Steine und Dornen geworfen, verletzten die Dornen nicht ſein Ge⸗ 
ſicht und die Steine nicht ſeine Glieder. Denn er wurde durch des 
Feelix Hand beſchützt, der nicht zugab, daß der ſeinem Tempel ſchon 
nahe Bruder auf ſeinem Gebiete Schaden nehme, und den neidi⸗ 
ſchen Feind abwehrte und dieſen Gläubigen glücklich an ſeinen Ort 
führte. So brachte Felir, unſer Beſchüßzer, den dankbaren Salt. zu 

a unſerm Wohnſit itze.“ 
- 2) Romae, cum solemni consuetudine ad beatorum Apostolorum na- 
talem venissemus (als wir nach alter Gewohnheit zum Feſte der 
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und war ſehr erfreut darüber, daß ihn der römische Papft ſo 
gütig zur Feier des Jahrestages ſeiner Wahl nach Rom ein⸗ 
lud. Dies führt uns zu dem Puncte, weshalb wir uns zu— 
nächſt auf den h. Paulinus bezogen haben, — auf ſeine Vorliebe 
für einen beſondern heiligen Ort und für einen einzelnen dort 
verehrten Heiligen. In einem ſeiner Briefe an ſeinen Freund 
Sulpicius Severus, den er in jenem Jahre nicht, wie er er⸗ 
wartet, zu Rom getroffen hatte, macht er demſelben halb ſcherz⸗ 
haft, aber dabei in vollem Ernſt Vorwürfe, daß er nicht, wie 
er verſprochen habe, gekommen ſei und „ſeinen Herrn Felix“, 
wie er ihn nennt (Dominum meum Felicem), beſucht habe. 
Er bittet ihn, zu bedenken, „wie er ſich ſein Mißfallen zuziehe, 
indem er ihm eine Wallfahrt gelobe und das Gelübde nicht 
erfülle. Ich weiß zwar, fügt er bei, daß mein Herr Felix 
äußerſt gütig iſt, aber ich bitte dich, liebe und fürchte ihn nur 
umſomehr, je beſſer und nachſichtiger er iſt, und ſcheue dich 
umſomehr den Liebling Gottes zu beleidigen, je bereitwilliger 
er verzeiht.“ ) Das iſt gewiß eine ſehr unproteſtantiſche, und 
darum eine ſehr katholiſche Redeweiſe. Wir können uns leicht 
denken, daß der gute Erzprieſter von Mugnano (St. Paulinus 
war noch nicht Biſchof, als er ſo ſchrieb) gerade ſo zu einem 
Freunde ſpräche, der verſprochen hätte, das Grab ſeiner Pa⸗ 
tronin St. Philomena zu beſuchen, und ausgeblieben wäre. 
Hätte er aber ſo geſchrieben, welch' ein prächtiges Stück hätte 
der Brief in dem Notizbuch eines modernen engliſchen Reiſen⸗ 
den gebildet! Als Erſatz erlauben wir uns, ihm den Brief 
von dem Nachbar des Pfärrers, dem Orte und dem Glauben 
nach, vom h. Paulinus, anzubieten. 


ſeligen Apoſtel nach Rom gekommen waren.) Ep. 20, col, 108. 
Cum apostolicam solemnitatem voti nostri et itineris annui soeius ce- 
lebrasset. (Da der Genoſſe unſerer Andacht und unſerer jährlichen 
Reiſe das Feſt der Apoſtel gefeiert hatte.) Ep. 43, col. 254. 

) Scio quidem et in Domino meo Felice viscera pietatis affluere; 
sed te qu&so, hoe eum magis diligas et timeas, quo melior est 
et indulgentior... ut tanto magis carissimum Dei metuas offen- 
dere, quanto promtius dignatur ignoscere. 

Sammlung. III. g f 15 
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Ehe ich den Band, der die Werke des h. Baulinus u 
hält, bei Seite lege, wollen wir ihn noch über einen mit dem 
vorigen zuſammenhangenden Punct hören. Ich muß aber vor⸗ 
her eine kleine Geſchichte erzählen und den Leſer errathen laſſen, 
ob die dabei Betheiligten Katholiken oder Proteſtanten waren. 

In einem Hauſe für fromme Jungfrauen, die ſich Gott ge⸗ 
weiht hatten, lebte ganz zurückgezogen eine Nonne von ausge⸗ 
zeichneter Frömmigkeit und Weisheit, die Schweſter von zwei” 
Biſchöfen, die ſich beide durch gelehrte Schriften und ein hei⸗ 
liges Leben berühmt gemacht haben. Der Eine derſelben, der 
berühmtere, war eben geſtorben und ſein Tod wurde allgemein 
als ein großes Unglück beklagt. Der Andere beſchloß, da er 
einige Tage frei hatte, feine fromme Schweſter zu beſuchen, 
die er in vielen Jahren nicht mehr geſehen hatte. Die Ent⸗ 
fernung war groß; als er noch eine Tagereiſe weit von ihrem 
Wohnorte entfernt war, hatte er des Nachts eine merkwürdige 
Erſcheinung, welche ſeine Hoffnung in Furcht verwandelte. „Es 
kam mir vor“, ſo berichtet er ſelbſt, „als trüge ich in meinen 
Händen die Reliquien von Martyrern, wovon ein Glanz aus⸗ 
ging, als wenn man einen Spiegel gegen die Sonne hält, fo 
daß meine Augen von dem grellen Lichte geblendet wurden. 
Dreimal in jener Nacht ſah ich dieſe Erſcheinung.“ ) Nicht 
im Stande, die Bedeutung derſelben zu erkennen, erwartete er 
von der Zukunft Aufſchluß. Als er dem Kloſter näher kam, 
fragte er nach ſeiner Schweſter, und hörte jetzt zuerſt, ſie ſei 
nicht ganz wohl. Seine Ankunft war mittlerweile bekannt ge⸗ 
worden und Viele gingen ihm entgegen; die frommen Jung⸗ 
frauen erwarteten ihn in der Kirche und nachdem er gebetet 
und ihnen den Segen gegeben hatte, wobei ſie ſich tief ver⸗ 
neigten, zogen ſie ſich zurück. Als er das Kloſter betrat, fand 
er ſeine Schweſter ſehr krank in ihrer Zelle; aber ſie lag nicht 
in einem Bette, ſondern auf einem Brette am Boden mit einem 
Stück Holz als Kopfkiſſen. Ich will den Leſer nicht aufhalten 
mit dem erbaulichen Berichte über ihre Worte und Gebete in 


1) An der anzuführenden Stelle p. 188. 
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ihren letzten Stunden, wie ſie ihren Bruder entließ, als die 
Töne des Veſpergeſanges bis in ihre Zelle drangen, damit er 
nicht ſeine Pflicht verſäume, “) wie oft fie, wenn fie ihr Ge— 
bet ſchloß, die Augen, den Mund und die Bruſt mit dem 
Kreuze bezeichnete, und wie es ihre letzte Bewegung war, die 
Hand in dieſer Abſicht aufzuheben.?) Dieſe Umſtände können 
dem Leſer das Urtheil darüber erleichtern, zu welcher Religion 
ſich dieſe heiligen Perſonen bekannten, aber ſie ſind nicht das, 
worum es ſich hier handelt. Die fromme Jungfrau ſtirbt, 
und eine mit ihr befreundete Matrone übernimmt es, wie ſie 
verſprochen, ihre Leiche zur Beerdigung zuzubereiten. Ich laſſe 
nun ihren Bruder, den Biſchof, reden: „Veſtiana brachte mit 
eigenen Händen das heilige Haupt in Ordnung und da ſie 
ihre Hand unter den Nacken hielt, rief ſie, ſich zu mir wen⸗ 
dend, aus: „„Siehe, was dieſe Heilige für einen Halsſchmuck 
getragen hat!““ und dabei löste ſie eine Schnur im Nacken, 
ſtreckte ihre Hand aus und zeigte uns ein eiſernes Kreuz und 
einen Ring von demſelben Metall, welche an einer dünnen 
Schnur über ihrem Herzen hingen. Darauf ſagte ich: „„Wir 
wollen dieſe Erbſchaft theilen; du behältſt das Kreuz als An⸗ 
denken; ich will mich mit dem Ringe als Erbtheil begnügen; 
denn auch auf ihm iſt das Kreuzzeichen eingegraben.““ Wo⸗ 
rauf ſie, den Ring näher beſehend, antwortete: „„Du haſt 
nicht ſchlecht gewählt; denn der Ring iſt hohl, und es iſt 
darin eine Partikel vom Baume des Lebens (dem wahren 
Kreuze) verſchloſſen; und das darauf eingegrabene Kreuz be⸗ 
zeichnet die Stelle, wo ſich dieſelbe befindet“ “ ). | 
Welcher Leſer ift wohl noch im Ungewiſſen darüber, zu welcher 
Religion ſich alle hier erwähnten Perſonen bekannten? Waren 
es Anglicaner? Ich möchte gern wiſſen, wie viele Kreuze, — 
nicht goldene, die bloß als bedeutungsloſer Schmuck getragen 
werden, ſondern von geringerm Metalle, — verborgen und 
auf dem Herzen ruhend, und wie viele Reliquienbehälter, die 
zu demſelben Zwecke gebraucht wären, in den Häuſern engli⸗ 
) p. 192. — 2) p. 195 — 3) S. Greg. Nyss. Vita S. Macrinae 
Opp. t. 2. p. 198. 


157 


— 34 — 


ſcher Biſchöfe zu finden ſein würden. Aber man ſehe nur 


nach dem Halſe eines ſonnenverbrannten italieniſchen Bauern, 
der mit entblößter Bruſt auf dem Felde oder im Weinberge 
arbeitet und man wird die „dünne Schnur“ finden und daran 
ein ähnliches Erinnerungszeichen an das Leiden Chriſti. Ja 
auf unſeren beiden Inſeln wird man den armen Katholiken 
von dem Proteſtanten an eben ſolchen Symbolen unterſcheiden 


können, wie ein Kreuz, eine Reliquie, eine Medaille oder auch 


ein Ring mit dem Kreuze, um den Hals gebunden und auf 
der Bruſt ruhend, im Leben und nach dem Tode. Ich er⸗ 
innere mich, daß man nach einem Schiffbruche die Leiche eines 
Katholiken gleich in dieſer Weiſe erkannte. Wie feſt bindet 
eine ſolche „dünne Schnur“ den Glauben und die Geſinnung 
der alten und neuen Kirche zuſammen und beweist, daß ſie 


identiſch ſind! Wie heimiſch kommt dem katholiſchen Herzen 


ein ſo unbedeutender, zufällig erwähnter Umſtand vor, wie 
überzeugend, wie ermuthigend, wie tröſtlich! Wie freudig er⸗ 
tragen wir ſelbſt den Vorwurf des Aberglaubens, wenn er 
uns trifft gemeinſam mit der heiligen Makrina, der Schwe⸗ 
ſter des heiligen Baſilius, und ihrem Biographen, dem heiligen 
Gregorius von Nyſſa! denn das ſind die Perſonen, von 
denen wir jetzt geſprochen haben. 

Wenn aber diejenigen, welche eine ſo vollkommene Armuth 
gewählt hatten, wie dieſe heilige Nonne, nur einen eiſernen 
Reliquienbehälter trugen, ſo darf man daraus nicht ſchließen, 
daß eine ſo koſtbare Reliquie, wie eine Partikel des heiligen 
Kreuzes nicht ſehr werthgeſchätzt worden wäre; denn wer es konnte, 


oder ohne Verletzung eines Gelübdes durfte, trug ſie in Gold 


gefaßt. Wir haben darüber einen ſchönen Brief vom heiligen 


Paulinus. Severus hatte ihn um Reliquien von Marty⸗ 
rern gebeten für eine Kirche, die er baute. Er antwortete, 


wenn er nur „ein Loth von ihrer heiligen Aſche übrig hätte, 
würde er es ihm ſchicken“; da er aber Alles, was er davon 
habe, für ſeine eigene neue Kirche bedürfe, ſo ſende er ihm 
ein anderes Geſchenk, welches er den Reliquien, die er ſich 
anderswoher verſchaffen müſſe, beifügen könne, nämlich eine 


ee 
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Partikel von dem „göttlichen Kreuze.“ !) Die Partikel, die er 
ihm ſchicke, ſchreibt er, ſei kaum ſichtbar, aber er müſſe glau⸗ 
ben, daß ſie alle Macht und Kraft des ganzen Kreuzes beſitze 
und ein Schutz für dieſes Leben und ein Unterpfand des ewi⸗ 
gen Heiles ſei.?) Die Reliquie war in eine kleine goldene 
Röhre eingeſchloſſen: „tubello aureolo rem tantae benedic- 
tionis inclusimus.“ 3) Als er ſpäter dem Severus Verſe für 
die Inſchriften in ſeiner Kirche überſandte, ſchickte er zwei In⸗ 
ſchriften für den Altar, eine für den Fall, daß er dieſe Par⸗ 
tikel den übrigen Reliquien beifügen, die andere für den Fall, 
daß er dieſelbe behalten ſollte, um ſie ſelbſt zu tragen. Die 
Gründe, welche er für die letztere Alternative anführt, ſind 
ganz katholiſch: „Sollteſt du aber lieber dieſe heilige Partikel 
vom Kreuze behalten zu deiner täglichen Beſchützung, damit 
ſie nicht, einmal in den Altar eingeſchloſſen, dir nicht zur 
Hand ſei, wenn du ihrer bedarfſt“ u. ſ. w. 

Nun möchte ich wohl mit dieſer Stelle ein Experiment 
machen bei einem gebildeten, aber mit dem Alterthum nicht 
gut bekannten Proteſtanten und einem ungebildeten Katholiken; 
zes wäre das in der That ein experimentum crucis. Jener 
wird gleich Papismus darin wittern, eine vage Idee von Aber- 
glauben in ſchwefeliger Nebelhaftigkeit wird ihm durch den 
Kopf gehen, aber er iſt gewiß nicht im Stande, ſich irgend 

1) Invenimus, quod digne et ad basilicae sanctificationem vobis et 
ad sancetorum einerum cumulandam benedietionem mitteremus, 
partem particulae de ligno divinae crucis. „Ich habe etwas ge— 
funden, was ich dir ſchicken kann, und was ſowohl zur Heiligung 
der Kirche als auch zur Erhöhung des Segens der Aſche der 

Heiligen dienlich iſt, ein Stück einer Partikel von dem Holze des 

göttlichen Kreuzes.“ — 2) Aceipite magnum in modico munus; 

. et in segmento paene atomo astulae brevis sumite munimentum 

praesentis et pignus aeternae salutis. Non angustietur fides ves- 

tra carnalibus oculis parva cernentibus, sed interna acie totam 
in hoc minimo vim crucis videat. „Nimm alſo dieſes große, wenn 
auch äußerlich kleine Geſchenk; in dem faſt unſichtbaren Stückchen 
haſt du eine Bürgſchaft deines jetzigen, ein Unterpfand deines 
ewigen Heils. Mögen die fleiſchlichen Augen nur etwas Kleines 


ſehen, mit dem Auge des Geiſtes möge der Glaube in dieſem Kleinen 
die ganze Kraft des Kreuzes erblicken.“ — 3) Ep. 31. col. 189. 


ie 


etwas Beſtimmtes und Klares bei den Worten zu denken. Er 
wird gewiß nicht denken, ſie ſeien aus den Briefen John 
Wesley's oder des Biſchofes Bull entnommen. Man denke 
ſich nur, Herr Bickerſteth hätte einen ſolchen Brief geſchrieben, 
oder Doctor Hook, der kürzlich in den Zeitungen erklärte, wer 
ſage, er mache jemals das Kreuzzeichen, der ſage eine Unwahr⸗ 
heit! Aber unſer armer Katholik würde gleich einſehen, daß 
die Worte ganz katholiſch ſeien; er würde wiſſen, was ſie be⸗ 
deuten und wie er ſie, wenn er Gelegenheit dazu hätte, prak⸗ 
tiſch ausführen könnte. Die Königin von Frankreich!) wußte 
das auch, wie man eine ſolche Reliquie gebrauchen kann, wenn 


man ſie zur Hand hat, als ſie den Reliquienbehälter mit einer 


Partikel des heiligen Kreuzes von der Bruſt nahm und ihn 
auf die Stirne ihres ſterbenden älteſten Sohnes legte. 5 
Aber es iſt Zeit, zu einem andern Puncte überzugehen 
und zum Schluſſe zu eilen. Unſer Verfaſſer gibt ſich viele 
Mühe, zu beweiſen, die Leute hätten zu Rom ganz verkehrte 
Begriffe von den göttlichen Geheimniſſen und von der Meſſe. 
Der Gedanke an Communion, ſagt er, iſt ganz ausgeſchloſſen 
und die Meſſe „wird bloß als ein Sühnopfer für Lebende 
und Abgeſtorbene angeſehen; daß es ſich jo mit den Meſſen 
für Verſtorbene verhält, kann Niemand beſtreiten.“ Er fährt 
dann fort, nur ſehr ſelten communicire Jemand außer dem 
Prieſter und nur einige Male im Jahre finde zu Rom eine 
allgemeine Communion ſtatt. Dieſer Behauptung muß ich auf's 
beſtimmteſte widerſprechen. Es gibt Tauſende, die jede Woche, 
und Viele, die noch öfter, ſogar jeden Tag communiciren, und 
es gibt kaum ein Haus in Rom, aus welchem nicht Einige 
jeden Monat communicirten. Unſer Reiſender wußte aber 
wahrſcheinlich, wie die meiſten engliſchen Reiſenden, nicht, wann 
und wo ſie zu finden ſind. Ehe er an einem Winter⸗Morgen 
ſeine Wohnung an der Piazza di Spagna verlaſſen, war viel⸗ 
leicht manche Kirche ſchon mehr als einmal gefüllt geweſen 
und wieder leer geworden. Aber für jetzt will ich nur von 
der irrigen Anſicht über das heilige Meßopfer ſprechen, die 
) Die Gattin Louis Philipp's beim Tode des Herzogs von Orleans. 


er den Römern unterfchiebt. Er iſt im Irrthum, wenn er 
ſagt, daſſelbe werde „bloß als Sühnopfer für Lebende und 
Abgeſtorbene angeſehen.“ Wenn man das Adverbium aus⸗ 
ſtreicht, ift Alles richtig. Aber um die Sache ebenſo zu be⸗ 
handeln, wie andere Puncte, wende ich mich zu einem andern 
Theile des Buches, wo er über Gegenſtände ſpricht, die mit 
den Meſſen für Verſtorbene zuſammenhangen. 

Indem er Beiſpiele von privilegirten Altären anführt, 
citirt er folgende Inſchrift „von der ſogenannten Zelle des h. 
Gregorius in ſeiner Kirche auf dem Cöliſchen Hügel“: Häc 
in cella TT. Gregorii I. Pont. Max. celebratae missae 
animam cruciat. purgatori solvunt, was er überſetzt: „In 
den Zeiten Papſt Gregor's I. befreiten Meſſen, die in dieſer 
Zelle gefeiert wurden, eine Seele aus den Qualen des Feg⸗ 
feuers.“ Hier waltet ſicher ein Mißverſtändniß ob: das Ver⸗ 
bum ſteht im Präſens und kann ſich nicht auf die Zeiten des 
h. Gregorius beziehen. Ich habe keine Gelegenheit gehabt, 
die Inſchrift zu vergleichen; aber ich vermuthe, TT. iſt ein 
Irrthum. Aber das ſchadet nichts; es gibt mir Anlaß, zu 
unterſuchen, ob der h. Gregorius ſelbſt in Bezug auf un⸗ 
ſere widerſprechenden Anſichten über Meſſen, die an eben die⸗ 
ſem Orte für Verſtorbene gefeiert wurden, auf meiner oder 
auf meines Gegners Seite ſtehen würde. 

Er erzählt, in ſeinem Kloſter, eben jenem loste auf dem 
Cöliſchen Hügel, ſei drei Jahre vorher, ehe er ſeinen Bericht 
ſchrieb, ein Mönch Namens Juſtus geſtorben, welcher Kran⸗ 
kenwärter geweſen war und ſich durch feine medieiniſche Praxis 
eine kleine Summe Geldes verdient hatte. Als er ſeinem 
Ende nahe kam, offenbarte er dies ſeinem Bruder, einem Laien, 
der es dem Superior mittheilte. Dieſer, beſtürzt über eine ſo 
ungewöhnliche Verletzung des Gelübdes der Armuth, brachte 
die Sache vor den heiligen Gregorius. Dieſer verordnete, den 
Schuldigen ſtrenge zu ſtrafen; keiner der Brüder ſollte zu ihm 
gehen und ihn in ſeiner letzten Stunde tröſten, ſein Leib ſollte 
in ungeweihter Erde begraben und ſein Geld, wie die ägypti— 
ſchen Einſiedler in einem ähnlichen Falle gethan hatten, ver⸗ 


ächtlich darauf geworfen werden. Er ſtarb jedoch ſehr reuig 
und zerknirſcht. Nach dreißig Tagen, erzählt der h. Papſt 
weiter, habe er voll Mitleid an die Strafe gedacht, die der 
Verſtorbene in der andern Welt leiden müſſe, und wie er da⸗ 
von befreit werden könne. „Da ließ ich,“ ſagt er, „Pretioſus, 
den Superior des Kloſters, rufen und ſagte zu ihm: Unſer 
neulich verſtorbener Bruder iſt jetzt lange im Feuer gequält 
(igne eruciatur), wir müſſen ihm einige Liebe erweiſen und 
ſehen, ob wir ihm helfen und ihn befreien können. Geh darum 
und ſieh zu, daß du für ihn an dreißig Tagen das Opfer 
darbringſt, von dieſem Tage an, ſo daß kein Tag vorüber⸗ 
geht, ohne daß das erlöſende Opfer für ſeine Befreiung dar⸗ 
gebracht wird.“!) Dies wurde genau ausgeführt. Nach drei⸗ 
ßig Tagen, erzählt der h. Gregorius, ſei der Verſtorbene ſeinem 
Bruder erſchienen, der nichts davon wußte, was für ihn ge⸗ 
than war, und habe ihm geſagt, er habe bis jetzt leiden müſſen 
und ſei an dieſem Tage befreit. Der h. Gregorius glaubte 
alſo, daß das Meßopfer in ſeiner Zeit Seelen aus den Qua⸗ 
len des Fegfeuers befreite und zwar auf dem Cöliſchen Hügel. 
Und dabei glaubte er, es ſei nichts dagegen zu erinnern, das 
heilige Opfer öfter darzubringen, in der ausdrücklichen Inten⸗ 
tion, dadurch die Sünden eines Verſtorbenen zu fühnen. 

Und in Bezug auf die Lebenden glaubte der h. Gregorius 
daſſelbe. Denn in einem andern Capitel gibt er einen Bericht 
über einen ungewöhnlichen Vorfall, der gut bezeugt iſt, da er 
ſich nur ſieben Jahre vorher zutrug. Agatho, Erzbiſchof von 
Palermo, wurde vom Papſte nach Rom beſchieden und leiſtete 
natürlich Folge. Auf der Reiſe wurde er von einem heftigen 
Sturme überfallen, und während deſſelben ſtieg ein Matroſe 
Namens Baraca (als Gregorius ſchrieb, war er Kirchendiener 
zu Palermo) in ein Boot, welches mit einem Tau an das 
Schiff gebunden war; das Tau zerriß und das Boot wurde 
fortgetrieben. Das Schiff ſelbſt wurde nach der Inſel Uſtica 
verſchlagen; der gute Erzbiſchof wartete drei Tage und da 
er nun den armen Matroſen für verloren hielt, that er das 

1) Dial. 1. 4. c. 4. Opp. t. 2 p. 468 ed. Maur. i 


a 


Einzige, was er für ihn thun konnte, „er ließ das heilige 
Opfer dem Allmächtigen Gott für die Erlöſung ſeiner Seele 
darbringen.“ Darauf ſegelte er nach Italien. Wie groß war 
ſein Erſtaunen, als er bei ſeiner Landung zu Porto den ver— 
loren geglaubten Matroſen erblickte! Er erfuhr von ihm, das 
Boot, in welchem er fortgetrieben ſei, ſei bald umgeſchlagen, 
er ſei aber glücklich auf den Kiel gekommen. Dort ſei er 
nach langem Hungern und vieler Anſtrengung ohnmächtig ge⸗ 
worden und in einem halbwachen Zuſtande ſei ihm Jemand 
erſchienen, der ihm ein Stück Brod gegeben habe, wodurch er 
ſich gleich ganz geſtärkt gefühlt habe; ein vorüberfahrendes 
Schiff habe ihn aufgenommen. Bei weiterem Nachfragen fand 
der Biſchof, daß dies in demſelben Augenblicke geſchehen war, 
wo zu Uſtica das heilige Opfer für ihn dargebracht wurde.“) 

Es handelt ſich hier nicht darum, ob dieſe Erzählungen 
wahr ſind oder nicht; ich finde ſie ganz glaublich; aber wenn 
die Gegner fie verwerfen wollen, jo hat das auf meine Argu⸗ 
mentation keinen Einfluß. Ich frage nur: hätte ein proteſtan⸗ 
tiſcher Geiſtlicher oder Biſchof einen ſolchen Vorfall glauben 
oder erzählen können? hätte er denſelben als Erläuterung oder 
Beſtätigung ſeiner Lehre vom kirchlichen Gottesdienſt und der 
Application deſſelben für Lebende und Verſtorbene anführen 
können? Aber könnte nicht ein Katholik dies noch jetzt thun, 
ohne eine Silbe daran zu ändern? Paßt das Alles nicht ad 
amussim auf die Lehre über die Meſſe, welche unſer Tou⸗ 
riſt tadelt? 

Ich will noch ein anderes Beiſpiel von der Application 
der heiligen Geheimniſſe für einen beſondern Zweck anführen, 
wo nicht die Communion, ſondern die Erlangung einer Wohl⸗ 
that der Zweck ihrer Feier war. Jemand hatte ein Landhaus, 
welches, wie er glaubte, von böſen Geiſtern beunruhigt wurde. 
In Abweſenheit des Biſchofes bat er die Geiſtlichen, einer 
von ihnen möge hingehen und um Abwendung der Plage beten. 
„Einer von ihnen ging hin und brachte dort das Opfer des 
Leibes Chriſti dar, und betete andächtig, die Plage möchte aufz 

) J. c. c. 57. p. 469. | 
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hören; — und durch Gottes Güte hörte fie auf.“!) Hier wurde 
alſo die Meſſe gefeiert, um für einen Einzelnen eine Gnade 


zu erlangen. Der Mann und der Prieſter, — deren Hand⸗ 


lungsweiſe der h. Auguſt inus, welcher die Geſchichte er⸗ 


zählt, billigt, — thaten ganz daſſelbe, was Katholiken heutzu⸗ 
tage unter ähnlichen Verhältniſſen auch thun würden. Kein 


anglicaniſcher Geiſtlicher aber würde daran denken, den „Com⸗ 
munion⸗Ritus“ zu einem ſolchen Zwecke zu verrichten. Es 
iſt aber auch ſonſt noch etwas Papiſtiſches an dieſer africani⸗ 
ſchen Geſchichte, was Erwähnung verdient. Dieſer gute Mann 
hatte von einem Freunde etwas Erde aus dem heiligen Lande, 
vom Grabe des Heilandes, erhalten und dieſelbe in ſeinem 


Zimmer aufgehängt, daß er dadurch beſchützt werden möchte. 


Da er ſie aber nun nicht mehr bedurfte, „wollte er ſie aus 
Ehrfurcht nicht länger mehr in ſeinem Zimmer behalten.“ 


Was that er alſo? Da er hörte, Auguſtinus und ein anderer 


Biſchof ſeien in der Nähe, ſo bat er ſie, herüberzukommen. 


Sie kamen und er erzählte ihnen Alles, was vorgefallen war, 
und bat ſie, die heilige Erde in irgend einer Kapelle mit Ehr⸗ 


furcht vergraben zu laſſen. Sie lachten ihn nicht aus und 
ſagten ihm nicht, er ſei abergläubiſch, ſondern erfüllten ſeinen 
Wunſch; und ein junger Mann, der gelähmt war und ſich 


dorthin tragen ließ, ging geheilt nach Hauſe. Nun mag jeder 


entſcheiden, ob der Katholicismus des gelehrten und heiligen 
Kirchenvaters, der dies ernſthaft und gläubig erzählt, mit un⸗ 
ſerm Katholicismus übereinſtimmt oder mit dem, welchen die 
anglicaniſche Kirche für ſich in Anſpruch nimmt. 


Es iſt jetzt Zeit, daß ich ſchließe. Dieſe Unterſuchung g 


mag man ſo anſehen, als ſei ſie nur von untergeordneter Wich⸗ 
tigkeit in Vergleich mit der Beſprechung bedeutender Auctori⸗ 
täten und wichtiger Texte. So ſehe ich ſie ſelbſt auch an; 
aber oft dient genaue Uebereinſtimmung in Kleinigkeiten ſehr 
zur Beſtätigung eigentlicher Beweiſe. Bei der Erforſchung der 
Abſtammung von Nationen und Stämmen wird der Natur⸗ 
forſcher auf kleine Aehnlichkeiten Gewicht legen: das Werber 
) 8. Aug. I. e. P. 666. 5 
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ſchen deſſelben Kleidungsſtückes, irgend eines Nahrungsmittels 
oder einer Waffe, die Aehnlichkeit von Gebräuchen im häus⸗ 
lichen oder öffentlichen Leben wird oft für den Nachweis der 
Identität irgend eines neuern Volkes mit einem alten Volks⸗ 
ſtamme ebenſo wichtig ſein, wie eine Maſſe von ethnographi⸗ 
ſchen und geſchichtlichen Daten. So bietet uns auch jeder 
Umſtand in dem verborgenern Privatleben der alten Chriſten, 
der uns ihre täglichen Gedanken erſchließt und uns über ihre 
häuslichen Gebräuche unterrichtet, einen Vergleichungspunct 
dar zwiſchen ihnen und denen, welche in unſerer Zeit auf die 
Abſtammung von ihnen Anſpruch machen, und dieſer Ver⸗ 
gleichungspunct iſt ebenſo entſcheidend, wenn auch an ſich 
eben ſo unbedeutend, wie die genannten. Man könnte noch 
ſagen, einige Beiſpiele, wie ich ſie ohne viele Mühe geſammelt 
habe, rechtfertigten nicht das häufige Vorkommen ſolcher Ge 
bräuche unter modernen Katholiken. Ich antworte darauf mit 
den Worten des h. Hieronymus, womit er einer ähnlichen Einwen⸗ 
dung begegnet: „Was einmal zu thun gut iſt, kann nicht böſe 
ſein, wenn es häufiger geſchieht; und wenn etwas als Böſe zu mei⸗ 
den iſt, ſo liegt das Böſe nicht darin, daß es oft, ſondern daß es 
überhaupt einmal gethan wird.“ ) Dabei erinnere ich aber noch da⸗ 
ran, daß Ein Fall, von welchem uns aus der alten Zeit der 
Bericht erhalten iſt, wenn er als etwas ſich von ſelbſt Verſtehen⸗ 
des und öfter Vorkommendes erzählt wird, eine Menge von 
andern ähnlichen repräſentirt, worüber uns kein Bericht erhal⸗ 
ten iſt. Er iſt gleich dem Pfeile oder Helme, der in einem 
Grabe eines alten Volkes gefunden wird: wir werden dadurch 
in den Stand geſetzt, ſeine Bewaffnung danach zu reconſtruiren; 
Niemand glaubt auch nur einen Augenblick, fie ſeien Speci- 
mina eines einzigen nie wiederholten Modells. Wer wird nun 
denken, Niemand als die h. Makrina habe ein Kreuz und eine 
Reliquie am Halſe getragen, und Niemand als der h. Gre— 
gorius Thaumaturgus habe an Erſcheinungen der heiligen 
) „Quod semel fecisse bonum est, non potest malum esse, si fre- 


quentius fiat: aut si aliqua culpa vitanda est, non ex eo quod 
saepe, sed ex eo quod fit aliquando, eulpabile est.“ adv. Vigil. p. 396. 
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Jungfrau geglaubt, weil dieſe Beiſpiele vielleicht in den Be⸗ 
richten aus ihrer Zeit allein ſtehen? Beide Ereigniſſe werden 
ohne Verwunderung, — den Stempel des Neuen und Ungewöhn⸗ 
lichen, — erzählt. Daſſelbe gilt von allen andern oben ur 
führten Fällen, 4 

Wir dürfen alſo kühn ſchließen, daß, ſoweit wir die Suche 
unterſucht haben, wohl eine „Stimme aus Rom“ ertönen 
dürfte, die kräftig gegen die Religion derjenigen proteſtirte, 
welche ſich zu Verbeſſerern und Kritikern der großen apoſto⸗ 
liſchen Kirche aufwerfen, ſtatt ſich gelehrig vor ihrer auctori⸗ 
tativen Belehrung zu beugen; — eine Stimme, die murrend 
von den Katakomben aufſteigt und mit ihrem geheimnißvollen 
Tone die Erde erſchüttert, die in goldenen Echo's von den 
Gräbern der Martyrer unter den Altären wiederhallt bis zu 
den Moſaiken, welche ſich darüber wölben, die auf den Schwingen 
katholiſchen Glaubens und katholiſcher Liebe bis zu fernen 
Ländern dringt über Alpen und Seen, die an den Küſten von 
Africa, von Pontus und von Spanien erſchallt, und von allen 
in zürnenden Worten ihrer größten Männer zurücktönt, um 
mit ihrem Donner die Anmaßung eines modernen Schisma's 
niederzuwerfen, welches auf Verbindung mit dem alten Katho⸗ 
licismus Anſpruch macht. Ä 
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Mas 


Die Strafen des. Gottesraubes 


mit Rückſicht auf das Werk: 
„Geſchichte und Schickſal des Kirchenraubes. Von Sir 
Henry Spelman. Heu herausgegeben mit einer Fortſez- 


zung, bedeutenden Zuſätzen und einer Einleitung von 
zwei engliſchen Prieſtern.“ (London 1846.) .) 


Ich habe längſt auf dieſe neue Ausgabe der hinterlaſſenen 
Schrift Sir Henry Spelman's gewartet; ſie erſcheint jetzt, 
wie ich glaube, zu einer ſehr gelegenen Zeit. Es iſt freilich 
nicht wahrſcheinlich, daß die jetzigen Beſitzer deſſen, was früher 
der katholiſchen Kirche gehört hat, dadurch in ihrem Gewiſſen 
beunruhigt werden und uns ihr ſchlecht erworbenes Beſitzthum 
zurückgeben ſollten; denn, wie wir ſehen werden, iſt nur noch 
wenig Kirchengut in den Händen von Nachkommen derjenigen, 
die es zuerſt an ſich gebracht haben, und es iſt nicht wohl 
ein ſolches Opfer von ſolchen zu erwarten, die durch Kauf 

1) Aus der „Dublin Review“ von 1846, abgedruckt in den „Essays“ 

Bd. 1. S. 359 ff. Der Ueberſetzer hat sacrilege in der Ueber⸗ 

ſchrift mit „Gottesraub“ wiedergegeben; denn wenn Spelman ſelbſt 

in feinem Werke nur von den Strafen des Kirchen raubes ſpricht, 
ſo handelt dieſer Aufſatz, namentlich am Schluſſe, ſowie die Zuſätze 
zu Spelman's Werke, auch von der Art des sacrilegium, welche in der 

Moral saerilegium personale heißt. — Spelman's Werk ift, wie 

im Verlaufe des Aufſatzes erwähnt wird, nicht lange nach der 


Confiscation der Güter der katholiſchen Kirche in England ge— 
ſchrieben, aber erſt nach ſeinem Tode gedruckt. 
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oder auf eine andere indirecte Weiſe in den Beſitz deſſelben 
gekommen ſind.!) Nicht darum alſo, als ob ich glaubte, Sir 
Henry Spelman's furchtbare Schilderung der Strafgerichte 
über die Berauber der Kirche werde ſchlummernde Gewiſſen 
wecken und zur Reſtitution veranlaſſen, freue ich mich, dieſes 
Werk in zugänglicherer Form und mit fo werthvollen Zuſätzen 
gedruckt zu ſehen; wenn ich etwas Gutes davon erwarte, ſo 
beruht dieſe Erwartung vielmehr auf der Hoffnung, daß offene 
und religiöſe Gemüther dadurch zu dem Gedanken dürften ver⸗ 
anlaßt werden: wenn Gott durch ſolche ſichtbare Strafgerichte 
diejenigen heimſucht, welche Orte, Sachen oder Perſonen, die 
Ihm und Seinen Armen geweiht waren, zerſtören, rauben 
oder profaniren, liegt es dann nicht nahe, zu hoffen, Er werde 
die ſegnen, welche ſolche gottesräuberiſche Gewaltthaten wieder 
gut machen und wiedererſetzen, wiederherſtellen oder aufs Neue 
ſchenken, was zu religiöſen und mildthätigen Zwecken nöthig iſt? 

Aber auch aus einem andern Brunde halte ich den Wie 
derabdruck dieſes Werkes für zweckmäßig. Es wird dazu die⸗ 


nen, immer mehr Abſcheu gegen das furchtbare Ereigniß in 


der engliſchen Geſchichte einzuflößen, deſſen Schrecken man mit 
dem Namen „Reformation“ verdeckt, und Mancher wird ſich 
fragen: kann das Gottes Werk geweſen ſein, was dadurch 
ausgeführt wurde, daß ein bis dahin in der Chriſtenheit ſelte⸗ 
nes Verbrechen in großartigem Maßſtabe verübt wurde; kann 
das Sein Werk geweſen ſein, was durchgängig mit einer ſyſte⸗ 
matiſchen Plünderung alles deſſen verbunden war, was Ihm 
geweiht war; kann das Sein Werk geweſen ſein, was die 
Strafe des Himmels vo alle brachte, die dabei betheiligt 
waren? 

In der That, jemehr die wahre Geſchichte und der wahre 
Charakter jener Revolution und Rebellion gegen Gott und Seine 


) Es find mir indeß mehrere Fälle aus der letzten Zeit bekannt, wo 
Kirchengut durch Kauf oder Erbſchaft in katholiſche Hände kam 
und wo ein Theil davon, der Betrag der Zehnten, der Kirche 
zurückgegeben oder zu religiöſen Zwecken verwendet wurde. Er⸗ 
ſteres iſt aber die einzige ſichere Art der Reſtitution. 


a 


Kirche bekannt wird, deſto mehr wird man gegen jenes ſchlimme 
Ereigniß Abſcheu, und für Alles, was dadurch vernichtet wurde, 
Sympathie empfinden. Was mich betrifft, fo frage ich mit- 
unter mich ſelbſt mit nicht geringer Verwunderung, was es 
jetzt noch gibt, woran man ſich in Bezug auf jenes Ereigniß 
anklammern oder wodurch man den Namen rechtfertigen kann, 
den man ihm beilegt. Die Alterthumsfreunde, wie Paley und 
Neale, beklagen die profane und ſacrilegiſche Zerſtörung heili⸗ 
ger Gebäude und heiliger Gegenſtände; die Liturgiker, wie 
Maſkell, bedauern die Abſchaffung alter religiöſer Uebungen 
und die Vermeſſenheit der Beſeitigung des „apoſtoliſchen Meß⸗ 
kanons“; die Aſceten ſehen nur einen Rückſchritt in der Be- 
ſeitigung aller myſtiſchen Andacht und alles das Gefühl an⸗ 
ſprechenden Gottesdienſtes; die Freunde der Mildthätigkeit 
beklagen den Verfall der Anſtalten, in welchen die Armen 
unterſtützt und unterrichtet wurden und Reumüthige und Trau⸗ 
ernde eine Zufluchtsſtätte fanden; die Theologen endlich klagen 
über die Unvollkommenheit und Mangelhaftigkeit der damals 
ſanctionirten neuen Glaubensformeln, über die Unbeſtimmtheit 
des dadurch eingeführten Glaubens, über die ketzeriſchen Lehren, 
denen dadurch Duldung gewährt iſt und über die Entfernung 
der Schutzwehren, welche die Wahrheit bis dahin hatte. Was 
hat auch in der That die Reformation geändert, was nicht 
verſtändige und fromme Männer gern wieder haben möchten? 
Es klingt vielleicht hart, aber ich glaube wirklich nur ſehr heftige 
Proteſtanten würden Vortheile der Reformation aufzählen, die 
nicht meiſt negativ wären; Niemand wird den geringſten po⸗ 
ſitiven Vortheil namhaft machen können, den ſie der engliſchen 
Kirche gebracht hätte. 


Es würde mich zu weit führen, wollte ich bei dieſem Ge⸗ 
genſtande länger verweilen; um alſo zu meinem Thema zurück 
zu kehren, wiederhole ich, daß Sir Henry Spelman's „Ge— 
ſchichte des Kirchenraubes“ der Sache der Wahrheit einen 
Dienſt leiſtet, indem ſie uns neue Beweiſe für die Maſſenhaf⸗ 
tigkeit der Verbrechen gibt, welche einen weſentlichen Theil der 
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Reformation bildeten, wodurch dieſelbe gefördert b und 
welche eine Folge derſelben waren. 

Die Herausgeber haben dem urſprünglichen Werke viele 
Ergänzungen beigefügt und den Text ſorgfältig revidirt; der 
Hauptvorzug der neuen Ausgabe vor den ältern beſteht aber 
in der Einleitung, die faſt 130 Seiten füllt. Ihr Zweck iſt, 
in mehr ſyſtematiſcher Weiſe das zu zeigen, was Spelman's 
Werk gleich durch Thatſachen zu beweiſen ſucht. Sie gleicht 
der Rede des Advokaten vor dem Zeugenverhör. Ohne eine 
ſolche einleitende Abhandlung würden viele Leſer nicht die 
ganze Kraft von Spelman's Raiſonnement empfinden; und in 
unſerer nicht ſehr gläubigen Zeit würde man wahrſcheinlich 
Einwendungen dagegen gemacht haben, — es war klug und 
zweckmäßig, dieſen in voraus zu begegnen. Für uns ſollte 
das freilich nicht nöthig ſein. Wenn Jemand „die Geſchichte 
und Strafe des Mordes“ ſchriebe, ſo würde jeder Leſer, der 
das Buch in die Hand nähme, erwarten, darin eine Reihe 
von Thatſachen aufgezählt zu finden, welche alle die wunder⸗ 
bare Verfolgung des Mörders durch die göttliche Gerechtigkeit 
und die merkwürdige und unerwartete Weiſe zeigen, wie ſie 
ihn oft erreicht. Der ſchlaueſte Advokat und der beſchränkteſte 
Bauer würden gleich gern zugeben, daß in der Entdeckung und 
Beſtrafung dieſes Verbrechens das Walten der Vorſehung oft 
klar zu erkennen iſt; — iſt ja doch der Satz: „Der Mord 
will an's Licht“ faſt eben ſo ſehr ein juriſtiſches Axiom, wie 
ein volksthümliches Sprüchwort. Wer nun glaubt, daß Got⸗ 
tes⸗ oder Kirchenraub ein großes Verbrechen iſt, — und das 
muß jeder glauben, der die heilige Schrift geleſen oder ſeinen 
Katechismus gelernt hat, — wird es nicht auffallend finden, 
daß Gott denſelben gleichfalls auf eine eclatante Weiſe ſtraft; 
wenigſtens wird er ſich davon durch Thatſachen leicht über⸗ 
zeugen laſſen. Ferner wer glaubt, daß es eine Vorſehung 
gibt und daß dieſelbe die Verbrechen ſtraft, wird von vorn⸗ 
herein erwarten, daß die Strafe dieſer Sünde ganz beſonderer 
Art ſein müſſe, da die Erfahrung beweist, was von den Men⸗ 
ſchen mit allgemeiner Uebereinſtimmung geglaubt wird, daß 
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für beſondere Sünden beſondere Strafgerichte beſtimmt find, 
welche theils in der Sünde ſelbſt ſchon ihren Grund haben, 
theils zwar in keiner nothwendigen Verbindung mit ihr ſtehen, 
aber ihr offenbar analog und entſprechend ſind. So führt die 
fündhafte Hingebung an ſinnliche Genüſſe und die Befriedigung 
der thieriſchen Triebe zur Zerſtörung der Fähigkeit zu dieſen 
Genüſſen; ſie zerrüttet die Geſundheit, zerſtört die Lebenskraft, 
verurſacht Krankheiten und führt eine frühe Altersſchwäche her- 
bei — der Wüſtling wird zum Schwächling — zur Warnung 
für Andere, ſich vor dieſer Klippe zu hüten. Es bedarf keines 
Beweiſes für den Satz: „Hochmuth kommt vor dem Falle“, 
oder wie die heilige Schrift ſagt: „Vor dem Verderben geht 
Hochmuth einher und vor dem Sturze erhebt ſich der Geiſt“ 
(Sprüchw. 16, 18.). Wen wird es überraſchen, wenn er hört, 
daß ein Mann, der hartherzig gegen die Armen, ein harter Guts⸗ 
herr oder ein Wucherer geweſen, ſelbſt in Noth gerathen und 
genöthigt ſei, auf demüthige Weiſe ſein Brod zu verdienen? 
Oder wer findet die Erzählung nicht wahrſcheinlich, der See— 
räuber, welcher die Glocke von dem Inchcaper Felſen wegge— 
nommen, habe an demſelben Felſen Schiffbruch gelitten? Oder 
ein Mann, der Schätze geſammelt durch Bedrückung ſeiner 
Clienten, durch Beraubung ſeiner Mündel oder durch wuche— 
riſche Contracte, ſehe ſein Vermögen in ſeiner Hand zuſammen— 
ſchmelzen wie Schnee und zerrinnen wie Waſſer in einem Siebe 
— zur Bewahrheitung der Sprüchwörter aller Zeiten: „Male 
parta male dilabuntur“ und „wie gewonnen ſo zerronnen?“ 

Wenn ſich nun geſchichtlich nachweiſen läßt, daß das Schickſal 
der Kirchenräuber gerade der Art iſt, wie wir es nach natürlicher 
Analogie und nach religiöſen Grundſätzen als eine entſprechende 
und angemeſſene Strafe für ihr Verbrechen erwarten müſſen, 
dann muß es doch, meine ich, als eine Strafe von Gott an- 
geſehen werden, wofern man nicht überhaupt leugnen will, daß 
Kirchenraub ein Verbrechen iſt, und daß die Vorſehung ſtrafend 
in die Geſchichte der Menſchen eingreift. 

Betrachten wir alſo zuerſt die Angemeſſenheit der Strafe. 
Eine Strafe ift um fo angemeſſener, je beſſer fie die Errei- 
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chung des Zweckes des Verbrechens vereitelt, und zwar nicht 
bloß nach den Grundſätzen der vergeltenden Gerechtigkeit, ſon⸗ 


dern auch darum, weil Andere am kräftigſten von der Bege⸗ 


hung der Sünde abgehalten werden, wenn ſie ſehen, daß der 
Zweck, den ſie dabei haben, dadurch eher vereitelt als geför⸗ 
dert wird. So iſt, wie wir geſehen haben, für ungerechten 
Erwerb von irdiſchen Gütern Armuth und Noth, eine gerechte 


Strafe. Der Gottesraub oder das Sacrilegium kann mit 
Bezug auf das der Begehung der Sünde zu Grunde liegende 


Princip doppelter Art ſein. Es kann erſtens ein Aet plötzli⸗ 
cher Gewaltthätigkeit, das augenblickliche Werk der Leidenſchaft 


ſein: eine zügelloſe Soldateska kann im Kriege aus Wuth oder 


Muthwillen heilige Orte profaniren und heilige Gegenſtände 
zerſtören, zerbrechen oder wegſchleppen, und Gott geweihte 


Perſonen können im Zorne oder aus Rachſucht mißhandelt 


werden. Zu dieſer Claſſe von Sacrilegien, die aus böſer Lei⸗ 
denſchaft und unter ihrem vorübergehenden Einfluß verübt 
werden, gehören die meiſten Sacrilegien der ältern Zeit, der 
Zeit vor der Reformation. Aber wohl mag Spelman, wo er 
zu dieſer Periode in ſeiner Geſchichte kommt, ausrufen: „Ich 
bin nun aus den Flüſſen in den Ocean der Gottloſigkeit und 
des Sacrilegiums gekommen.“ Denn damals ſah man zum 
erſten Male einen ſyſtematiſchen, einen zu Geſetz und Grund⸗ 


ſatz gewordenen, kalt berechneten, ſchonungslos durchgeführten, 
nicht mit Vorwänden bemäntelten, ſondern offen eingeſtandenen, 


gerechtfertigten und als gutes Werk geprieſenen Gottesraub, 


einen feinem Charakter nach univerſellen Gottesraub, wobei 


keine mögliche Art oder Form des Verbrechens überſehen wurde, 


welcher Heilige traf und Cardinäle und Biſchöfe und Prieſter 


und Kleriker und Mönche und Nonnen, Kranke und Arme, Greiſe 


und Kinder, — Kathedralen, Abteien, Klöſter, Kapellen, Ho⸗ J 
ſpitäler und Schulen, — welcher Landgüter wegnahm und 


Pächterhöfe und Aecker und Gebäude und Zehnten und Ren⸗ 
ten und alle möglichen Arten von Eigenthum, — welcher alles 
Heilige confiscirte und profanirte, Eiſen, Stein und Holz, 
Gewölbe und Glocken, Altäre und Kirchengeräthe, Reliquien⸗ 
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kaſten, Tabernakel, heilige Gefäße und Koſtbarkeiten jeder Art, 
— welcher plünderte und confiscirte und zerbrach und verbrannte 
und niederriß und mißhandelte und mordete mit Gewalt oder 
nach gerichtlichem Urtheil. Keine Perſon, kein Ort, kein Ge— 
genſtand und keine Weiſe wurde überſehen, wie man die Sünde 
des Gottesraubes begehen konnte. Dieſe wohlüberlegte und volf- 
ſtändig ausgeführte Ungerechtigkeit war aber offenbar nicht die 
Folge eines Aufwallens der Leidenſchaft; ſie hatte vielmehr 
einen Zweck und ein Ziel. Der König und feine Räthe wünjch- 
ten und beabſichtigten, ſich zu bereichern und ihren Kindern 


und ihren Familien die großen Ländereien und die reichen 


Schätze zu hinterlaſſen, welche die Kirche in Jahrhunderten 
geſammelt hatte. Sie wollten ihre Häuſer bauen mit den 
Steinen des Heiligthums, ihre Nachkommen bereichern mit der 
Beute des Tempels. Welche ſonſtige Strafe am Leibe oder 
Geiſte, an Beſitz und gutem Namen nun auch Gott über die 
Urheber ſolcher gottesräuberiſchen Handlungen verhängen mag — 
es kann nicht auffallen, wenn die allgemeine und regelmäßige 
Strafe dieſer Menſchen die gänzliche Vereitelung ihrer Hoff— 
nungen und des Zweckes ihrer Verbrechen iſt; wir dürfen 


als natürliche Züchtigung einer ſolchen berechnenden und hab⸗ 


ſüchtigen Plünderung, wie ſie hier ſtattfand, den Sturz und 


Ruin ſolcher Familien, oder den Verluſt des auf ſündhafte 


Weiſe erworbenen mite abet Saörungen in der Erb- 
folge erwarten. 

Das iſt die Strafe des Gottesraubes der ben ae 
welche wir a priori mit Recht erwarten dürfen; jedenfalls 
werden wir dieſelbe als ganz paſſend anerkennen müſſen, wenn 
die Thatſachen zeigen, daß ſie wirklich eingetreten iſt. Sehen 
wir aber weiter auf das poſitive göttliche Geſetz. Der allge— 
meine Volksglaube von der faſt unvermeidlichen Beſtrafung 


des Mordes, — welche, da es ſich hier um ein Verbrechen 


gegen die Geſellſchaft handelt, in der Regel dadurch bewirkt 
wird, daß die Vorſehung es ſo fügt, daß der Mörder in die 
Hände der menſchlichen Gerechtigkeit fällt — ſtimmt genau 
mit dem göttlichen Urtheilsſpruch überein: „Wer Menjchen- 
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blut vergießt deſſen Blut ſoll wieder vergoſſen werden“ (1 
Moſ. 9, 6.). Ebenſo wird man leicht einſehen, daß die Erfah⸗ 
rung der Vergangenheit und Gegenwart, daß Gottesraub eine 
Peſtbeule für die Familie des Schuldigen und ein Krebsſchaden 
an ſeinem Erbe iſt — im Einklange ſteht mit der furchtbaren 
Erklärung Gottes, die Er dem erſten Seiner Gebote beifügt: 
Er ſei „mächtig und eiferſüchtig, heimſuchend die Sünden der 
Väter an den Kindern bis ins dritte und vierte Geſchlecht“ 
(2 Moſ. 20, 5.). Eine Sünde gegen dieſes alſo eingeſchärfte 
Gebot iſt der Gottesraub, mag man ihn als Act ſchmählicher 
Habſucht (die nach Eph. 5, 5 „Götzendienſt iſt“) betrachten 
oder als ein directes Vergehen gegen Gottes Ehre und An⸗ 
betung, und als rebelliſchen Verſuch, Ihm zu rauben, was Ihm 
einmal gegeben iſt. 

Man wende nicht dagegen ein, daß in einigen Fällen dieſe 
Strafe nicht eingetreten iſt. Einige oder auch viele Fälle, 
wo der Mord nicht gerächt iſt, werden auch die erwähnte auf 
der täglichen Erfahrung beruhende Ueberzeugung nicht erſchüt⸗ 
tern. Die ſehr kleine Zahl der Ausnahmen bei dem Gottesraub 
beſtätigt eher noch unſere Argumentation. Die eifrigen Nach⸗ 
forſchungen der Herausgeber des Spelman'ſchen Werkes haben 
das Reſultat ergeben, daß nur noch vierzehn Familien Abtei⸗ 
Ländereien durch directe Erbſchaft von 630 beſitzen, welche ſie 
zuerſt beſaßen; und auch einige von dieſen vierzehn Familien 
hat der Fluch auffallender Unglücksfälle bis auf ven Tage 
verfolgt. 

8 Eine Erwägung der Art hat ja auch Spelman veranlaßt, 
ſein Buch zu ſchreiben. Er lebte in den erſten 80 Jahren 
nach der Epoche des großen Kirchenraubes und konnte alſo 
die Geſchichte der urſprünglichen Beſitzer des Kirchengutes noch 
leichter verfolgen. Da ihm ſelbſt der Beſitz eines ſolchen ſa⸗ 
erilegiſchen Gutes nur Unglück brachte, ſo daß er froh war, 
als er daſſelbe endlich verlor,) fo begann er eine Unterſu⸗ 
1) Er erzählt die Geſchichte der Beraubung der Abteien Blackborough 


und Wrongey und erwähnt ſich ſelbſt dabei alſo: „Sir Henry 
Spelman verlor viel dabei; er iſt nicht vom Glüͤcke geſegnet, aber 


— 357 — 


chung von beſchrüntter Ausdehnung. Er beſchrieb um ein 
Haus in der Nähe des ſeinigen einen Kreis mit einem Durch⸗ 
meſſer von 12 Meilen. In dieſem Kreiſe lagen 25 Beſitzun— 
gen von Abteien und 27 Güter von vornehmen Familien; 
während von dieſen letztern keines in den Beſitz einer andern 
Familie übergegangen war, waren jene alle bis auf zwei „we— 
nigſtens dreimal, zum Theil fünf⸗ oder ſechsmal“ in den Be⸗ 
ſitz einer andern Familie gelangt. 

Ich führe einen andern Fall an, den Reynerus in ſeinem 
Apostolatus Benedictinus mittheilt. Cr nahm in einem 
Theile von England 260 Familien, welche von dem Raube 
der Kirche einen Theil erhalten hatten, und auf der andern 
Seite zwanzig Männer, denen Thomas Herzog von Norfolk 
von ſeinem Vermögen Legate im Betrage von 40 Pfund jähr⸗ 
lich ausgeſetzt hatte. Dieſe Letztern hatten alle einen Sohn, 
der „in ſeines Vaters Erbſchaft blühte,“ von denjenigen da— 
gegen, welche vom Könige Kirchengut erhalten hatten, vererbten 
nicht ſechszig ihre Beſitzungen auf ihre Kinder. 

Die Herausgeber des Spelman'ſchen Werkes haben mit 
vieler Mühe, was man eine Statiſtik des Kirchenraubes nennen 
kann, entworfen. Sie haben unterſucht, wie lange durchſchnitt— 
lich Perſonen und Familien einerſeits Ländereien, die früher 
der Kirche gehörten, und anderſeits Ländereien, die nie Kirchen— 
gut geweſen waren, beſeſſen haben. Das Reſultat iſt dieſes: 
einzelne Perſonen haben Kirchen⸗Ländereien 17 und Familien⸗ 
güter 23 Jahre durchſchnittlich, Familien haben Güter der 
erſten Art 381) und Güter der andern Art 70 Jahre durch— 
ſchnittlich beſeſſen. Die Durchſchnittszahlen für die Familien⸗ 
güter ſind abſichtlich zu niedrig angegeben.?) 

Man kann die zwei Anhänge, in welchen das Schickſal der 
Familien erzählt wird, welche zuerſt mit Gütern von Abteien 


er iſt froh darüber, daß er aus der Patſche iſt und beſonders dar. 
über, daß er dadurch zuerſt erkannt hat, wie verderblich es iſt, mit 
geheiligten Orten zu thun zu haben.“ 
) In Warwick ſhire kommen durchſchnittlich 15 Jahre auf die Perſon 
und 27 auf die Familie. — 2) In einem Bezirke von Kent kom— 
men auf die Familie durchſchnittlich 208 Jahre. 
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beſchenkt wurden, nicht leſen, ohne zu bemerken, wie buchſtäb⸗ 
lich Gottes Drohungen ſich erfüllt haben. Viele der erſten 
Beſitzer ſtarben kinderlos; von den Familien mehrerer derſelben 
leſen wir: „in der dritten Generation ausgeſtorben,“ „in der 
vierten Generation ausgeſtorben“ und von andern läßt ſich 
nach den Daten leicht berechnen, daß ſie um dieſelbe Zeit 
untergingen. Bei andern finden wir in jeder Generation eine 
Reihe von Unglücksfällen und frühen Todesfällen; während 
wir manche Familien mit Erſtaunen ganz erlöſchen ſehen, von 
denen man hätte erwarten ſollen, daß ſie ſehr zahlreich ge⸗ 
worden wären. Ich citire als ein furchtbares Beiſpiel die 
Geſchichte des Herzogs Karl von Suffolk: „Dieſer Berauber 
von dreißig Klöſtern war viermal verheirathet. Von eier 
erſten Frau hatte er keine Kinder.“ 

„Von ſeiner zweiten Frau hatte er eine Tochter, Marie; 
ſie heirathete den Lord Monteagle und gebar dieſem drei Söhne; 
zwei von dieſen ſtarben kinderlos; der dritte baren nur 
eine Tochter und der Name erloſch mit ihm.“ ; | 

„Bon feiner dritten Frau hatte der Herzog einen Sohn, 
den Grafen von Lincoln, der jung ſtarb, und zwei Töchter. 
Eine von dieſen, Francisca, heirathete Heinrich Herzog von 
Suffolk, der 1554 enthauptet wurde; ihre Kinder waren: 1. 
Lady Jane Grey, — enthauptet; 2. Lady Katharina Grey, 
verheirathet mit Heinrich Lord Herbert, der ſich von ihr ſchei⸗ 
den ließ, dann mit Eduard Graf von Hertfort, der enthauptet 
wurde. Nach der Hinrichtung ihres Mannes heirathete Fran⸗ 
cisca Brandon den Adrian Stokes und ſcheint von ihm keine 
Kinder gehabt zu haben. Die andere Tochter des Herzogs, 
Eleonore, heirathete Heinrich Herzog von Cumberland und 
gebar ihm zwei Söhne, Heinrich und Carl, die beide jung 
ſtarben, und eine Tochter, Margarethe; die. un Grafen 
von Derby heirathete.“ 

„Von ſeiner vierten Frau hatte der Herzog FR Söhne, 


welche beide ſeine Nachfolger wurden und an Einem Tage, am 


14. Juli, im fünften Regierungsjahre Eduard's VI., an der 
Schweißkrankheit ſtarben.“ 
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„Ein merkwürdigeres Beiſpiel von dem gänzlichen Erlöſchen 
des Namens eines Mannes in der erſten Generation kann 
man nicht finden.“ 

Aber nicht nur diejenigen, welche Br Kirchengut in Beſitz 
hatten, ſind ſo geſtraft worden; die göttliche Rache ſcheint an 
dem Gute ſelbſt haften zu bleiben, auch wenn es in verhältniß— 
mäßig unſchuldige Hände kommt. Bei den Familien, die es 
beſitzen, finden wir eine ganz ungewöhnlich und auffallend un⸗ 
regelmäßige Erbfolge. In der Familie Ruſſell, die Tanner 
als eine Ausnahme von der allgemeinen Regel für die Ver⸗ 
erbung von Kirchengut anführt, folgte in zehn Generationen 
nur dreimal der älteſte Sohn ſeinem Vater. In derſelben 
Familie ſtarben vier eines gewaltſamen Todes (nicht auf dem 
Schlachtfelde), zwei in den Jahren 1840 - 46. 

Der Leſer wird mir geſtatten, hier einen neuen Beleg des 
„Erbfolgegeſetzes“ in kirchenräuberiſchen Familien anzuführen. 
Er bezieht ſich auf einen Theil von England, welcher vordem 
reich war an prächtigen Abteien und herrlichen Kirchen, und 
welchen die Herausgeber des Spelman'ſchen Werkes nicht viel 
-berüdfichtigt haben. Ich meine Norkſhire, und ich will den 
Brief wörtlich mittheilen, welchen mir über die Sache auf 
meinen Wunſch jemand geſchrieben hat, auf deſſen Sorgfalt 
und Gewiſſenhaftigkeit ich volles Vertrauen ſetze: 

„Ich habe einen Freund in dieſer Gegend mit Namen * *. 
Er iſt ein Beamter und ein gebildeter Mann, und hat nament⸗ 
lich viel in Büchern geleſen, die von alten Zeiten handeln.“ 

„Als ich ihm eines Tages von den großen Vortheilen 
ſprach, welche England in beſſern Tagen ſeine klöſterliche In⸗ 
ſtitute gebracht hätten, fragte er mich, ob ich wohl wiſſe, daß 
Kirchengut ſich in einer Familie nie drei Generationen hindurch 
direct vererbt hätte, vom Vater nämlich auf den Sohn und 
von dieſem auf den Enkel. Ich antwortete, ich hätte darauf 
nie geachtet. „„Aber ich, erwiederte er, habe ſehr ſorgfältig 
darauf geachtet, und ich habe nie auch nur einen einzigen Fall 
entdecken können, wo in einer Familie Vater, Sohn und Enkel 
Kloſtergut beſeſſen haben; und ich bin überzeugt, fügte er bei, 
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Sie werden mir keine ununterbrochene Linie von drei Gene⸗ 
rationen nennen können.““ — Ich antwortete: „Wie es ſich 
auch bis jetzt damit verhalten haben mag, es iſt in dieſem 
Augenblicke zu Kirklees Hall bei Huddersfield alle Ausſicht 
auf eine ſolche Vererbung vom Vater auf den Sohn und den 
Enkel vorhanden. Sir Georg Armitage, der jetzige Beſitzer, 
ſteht ſchon mit einem Fuße im Grabe: ſein Sohn wird ihn 
beerben und dieſer hat geſunde Knaben.“ — „Es wird ſich 
zeigen,“ entgegnete mein Freund. Und es hat ſich bald ge⸗ 
zeigt; der älteſte Sohn wurde krank und ſtarb einen oder zwei 
Monate vor ſeinem Vater, und ſo war die regelmäßige Erb⸗ 
folge unterbrochen.“ 

Da ich Ihren Brief wieder durchleſe, ſehe ich, daß 
Sie M ittheilungen über Familien in meiner nächſten Umgebung 
wünſchen. Die Priorei Noſtell, welche jetzt Herrn Winn ge⸗ 
hört, iſt nie regelmäßig vom Vater auf den Sohn und den 
Enkel vererbt, ſeit ſie auf höchſt grauſame und ungerechte 
Weiſe den Mönchen geraubt iſt. — Der jetzige Lord Fitzwilliam, 
welcher Kloſtergüter beſitzt und etwa 16 Meilen von hier wohnt, 
hat ſeinen älteſten Sohn verloren. — Sir Eduard Dodsworth, 
welcher die Güter des Kloſters Newland beſaß, iſt ohne Nach⸗ 
kommen geſtorben. — Temple Newſham gegen 10 Meilen 
von hier, iſt ſo viel ich weiß von einer Familie zur andern 
gekommen, ohne daß in einer derſelben einmal ein Enkel ge⸗ 
erbt hätte.“ 

Der Verfaſſer dieſes Briefes macht zur Beſtätigung feiner 
Angaben auch auf die frappante Thatſache aufmerkſam, daß 
in unſerm Königshauſe ſeit der ſacrilegiſchen Beraubung der 
Kirche keinem Souverän ein Enkel auf dem Throne gefolgt iſt. 

In Spelman's Werke mögen die Leſer mehr und mannich⸗ 
faltigere Beiſpiele von der Heimſuchung der Sacrilegien der 
Väter an ihren Familien nachleſen. Aber es gibt aus unſern 
Zeiten noch ein Beiſpiel von einem rieſigen Verſuch, ein Haus 
auf Kirchenraub zu bauen, und von. einer. fo gänzlichen Ver⸗ 
eitelung deſſelben, daß es hätte nicht übergangen werden ſollen. 
Ich meine W der allerdings ſeine Laufbahn als 
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Wiederherſteller der Hierarchie und des Friedens der Kirche 
begann und eine Zeit lang glücklich war. Er ſetzte ſeinen Fuß 
auf den Nacken von Fürſten und gab ihre Länder feinen Brü⸗ 
dern und ſogar ſeinen Dienern. Nach menſchlicher Berechnung 
könnte die Familie Bonaparte jetzt die Throne von Frankreich, 
Spanien, Holland, Weſtphalen und Italien inne haben, und 
jeder Zweig derſelben Sprößlinge in Ueberfluß für die Nach⸗ 
folge haben. Aber er ſtreckte ſeine Hand nach verbotener 
Beute aus. Er gedachte ſein Reich zu mehren mit den Schäz⸗ 
zen die Gott geweiht waren; er fürchtete ſich nicht vor dem 
Zorne deſſen, der Attila von dem beabſichtigten Gottesraub 
abſchreckte;!) er plünderte das Grab der Apoſtel; er raubte 
die ungeheuern Schätze des „heiligen Hauſes“ der Mutter 
Gottes; 2) ja er legte, wie Herodes, gewaltfame Hand an 
Petrus ſelbſt in der Perſon ſeines heiligen Nachfolgers. Von 
der Stunde an ging es ſchlecht mit ihm; ſein kaiſerliches Glück 
verließ ihn; ſeine Adler wurden zu Boden geworfen; ſeine 
Schätze zerſchmolzen; er wurde zum Entſetzen und zum Sprüch⸗ 
worte für alle Völker. Seine Familienplane, das große Ziel 
ſeines Lebens, wurden noch auffallender vereitelt. Sein eige⸗ 
ner Stamm ſtarb bald aus; von ſeinen Brüdern iſt einer 
nach dem andern in der Verbannung, faſt in der Vergeſſenheit 
geſtorben, und ſie haben keine Söhne hinterlaſſen, welche den 
Namen der kommenden Generation bekannt machen könnten; 
und wenn das wahr ift, was man von der gänzlichen Zerrüt- 
tung ihres früher fo großen Vermögens erzählt, von der Nie- 
mand ſagen kann, wie ſie ſtattgefunden hat, — ſo hat der 
Urtheilsſpruch über dieſen großartigen Plan von gottesräuberi⸗ 


ſcher Vergrößerung faſt feine volle Erfüllung erhalten. 3) Und. 


was war Napoleon ſelbſt anders, als die Geißel Gottes für 
die Fürſten, die kurz zuvor die Kirche geplündert und ihre 


1) Der heilige Stuhl ſchuͤtzt feine Rechte, indem er denjenigen, welche 
fie nicht achten, zuruft: „Sanetorum Apostolorum Petri et Pauli 
indignationem se noverit ineursurum — er möge wiſſen, daß er 

ſich den Zorn der hh. Apoſtel Petrus und Paulus zuziehen wird.“ 

. — 2) Der Sancta Casa zu Loretto. — 3) Der Aufſatz ift 1846 
geſchrieben. Der Ueberſ. 
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religiöſen Inſtitute aufgehoben hatten? Und hat nicht der, 
welcher jetzt auf ſeinem Throne ſitzt, und welcher gewiſſermaßen 
das Beſtreben von ihm geerbt hat, ſeiner Familie durch viele 
fürſtliche Ehebündniſſe denſelben zu ſichern, — allen Grund 
zu fürchten, ſo lange Sanct Genovefa um Rache ruft für die 
Altäre, die profanirt, und für die Heiligen, die hinausgeworfen 
ſind, um den elendeſten Schurken Platz zu machen, die ſich je 
vermeſſen haben, Gott zu verſpotten, — ſo lange die biſchöf⸗ 0 

liche Reſidenz in ſeiner Hauptſtadt in Trümmern liegt, — ſo 
llange die Kirche geknechtet und der Mund ihrer Hirten ge⸗ 
knebelt iſt? ) Ein furchtbares Unglück — die Plage des To⸗ 
des des Erſtgeborenen?) — hat ſchon auf den wunden Fleck 
des Gottesraubes hingewieſen und das Niederreißen des Kreuzes 
und die Profanation heiliger Tempel gerächt, welche bei der 
Thronbeſteigung dieſer Dynaſtie ſtattfand. a 
Es wäre gut, wenn ein Auszug aus Spelman's Werk in 
fremde Sprachen überſetzt würde, namentlich in den Ländern 
von Europa, wo das Werk der Verwüſtung noch nicht ganz 
ausgeführt iſt. Was hat Spanien oder Portugal durch die 
Beraubung der Kirche und den Verkauf des Kirchengutes ge⸗ 
wonnen? Ich habe an einem andern Orte?) gezeigt, wie ver⸗ 
derblich derſelbe für die ſpaniſche Regierung geweſen iſt; es 
wäre gut, den Käufern zu zeigen, daß ſie nichts Beſſeres zu 
erwarten haben. In der That fängt man auch in beiden Län⸗ 
dern an, dieſes einzuſehen; es kommen Fälle vor, die es deut⸗ 
lich beweiſen, und man beginnt darauf zu achten. Perſonen, 
welche dieſe Länder kennen, haben mir erzählt, daß reiche Leute, 5 


d 2 Der Aufſatz iſt, wie geſagt, 1846 geſchrieben; beim Wiederabdruck 

deſſelben im Jahre 1853, hat der Verfaſſer beigefügt: „Seitdem 

iſt der Blitzſtrahl gekommen. Aber wenn die Gerechtigkeit befänfs 

tigt und große öffentliche Irrthümer gefühnt werden können, jo 

find vielleicht die Frömmigkeit, die Ergebung und die wahrhaft 

königlichen Tugenden der Wittwe und der Kinder Louis Philippe s 
mächtig und verdienſtlich genug, um dieſe Gnade zu erwirken.“ 

— 2) Die Erſtgeborenen in Aegypten wurden getödtet, weil Pharao 

auf ſacrilegiſche Weiſe das Volk Gottes hinderte, in die Wüſte zu 

i gehen, um Gott zu opfern. — 3) In dem Aufſatze über Spanien 
im erſten Bändchen der e Schriften S. 108 ff. 1 
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welche Kirchengut gekauft, bald in Dürftigkeit gerathen wären. 
Man erwähnte namentlich einen reichen weſtindiſchen Kauf⸗ 
mann; ferner erzählte man von einem jungen Manne, der in 
Portugal ein Kloſter mit ſeinem Garten gekauft und in ein 
Local für Vergnügungen verwandelt hatte und der bald dar⸗ 


auf an demſelben Orte mit feinem eigenen Gewehr erſchoſſen 


gefunden wurde; man konnte nicht ermitteln, ob er ſich vor- 
ſätzlich oder durch einen unglücklichen Zufall erſchoſſen hatte. 

Ehe ich ſchließe, kann ich nicht umhin, einige Worte über 
eine beſondere Art des Gottesraubes zu ſagen, über Gewalt⸗ 
thätigkeit gegen gottgeweihte Perſonen. Die Beiſpiele, welche 
die Herausgeber anführen, beziehen ſich alle auf proteſtantiſche 
Geiſtliche, deren prieſterlichen Charakter wir natürlich nicht 
anerkennen; aber durch Gewaltthätigkeit gegen ſie wird doch 
die Sünde des Gottesraubes von denjenigen begangen, welche 
glauben, ſie beſäßen einen prieſterlichen Charakter, oder welche 


dieſen an ihnen inſultiren wollen. ) Ich will zwei Beiſpiele 


von merkwürdiger Beſtrafung dieſer Art des Gottesraubes in 
unſerm Vaterlande anführen. Es iſt bekannt, wie grauſam 
und brutal während der ſogenannten iriſchen Rebellion die 
Geiſtlichen von den Soldaten und den proteſtantiſchen Beamten 
behandelt wurden, denen fie in die Hände fielen. Vor nicht 
vielen Jahren machte der verſtorbene Sir W. B. als Can⸗ 
didat für eine Parlamentswahl die gewöhnlichen Beſuche bei 


den Wählern, und kam auch in den Laden, ich glaube eines 


Buchhändlers, um denſelben um ſeine Stimme zu bitten. Es 


war ein alter Mann, und der Candidat und ein Freund, der 


ihn begleitete, fragten ihn, ob er ſich noch der ſchlimmen Zei⸗ 
ten zu erinnern wiſſe, und ob fie wirklich jo ſchlimm geweſen. 
ſeien, wie man ſie ſchildere. Der alte Mann antwortete, er 
erinnere ſich derſelben noch gut und ſie ſeien ſchlimmer ge— 
weſen, als man ſich dieſelben vorſtelle; „und ich erinnere mich 
noch gut, fuhr er fort, daß Ihr Oheim, Sir W. „einen Prieſter 


) Nach die ſem Grundſatz erklärt ſich auch die Beſtrafung des Sa⸗ 
erilegiums in heidniſchen Zeiten. Diejenigen, welche ſich deſſelben 
n machten, wurden nach ihrem eigenen Geſetze gerichtet. 
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feſtbinden und ſchrecklich durchpeitſchen ließ, bis das Blut auf 


die Steine herabrann; und Jahre nachher ſah ich Ihren Oheim 4 


todt auf derſelben Stelle liegen; er war aus dem Fenſter ge⸗ 
fallen und hatte ſich an den nämlichen Steinen den Schädel 
zerſchmettert, auf welche jenes Blut gefloſſen war.“ Ich brauche 
nicht zu ſagen, mit was für Gefühlen die beiden Angeredeten 
aus dem Haufe eilten. Ich habe dieſe Erzählung von einem 
Augenzeugen. Die folgende iſt von einem angeſehenen Manne, 
von anerkannter Rechtlichkeit und Vaterlandsliebe, der mit gro⸗ 
ßer Sorgfalt die Thatſachen geſammelt und geprüft hat. Ich. 
glaube, er hat eine ausführliche Darſtellung des ſchrecklichen 
Vorfalles entworfen. 8 
In der eben erwähnten ereignißreichen Zeit erſchoß nämlich 
ein Soldat in der proteſtantiſchen Armee einen Prieſter mit 
einer Piſtole. Einige Zeit nachher ſchoß er ſich mit der näm⸗ 
lichen Piſtole eine Kugel durch den Kopf. Einer ſeiner Brüder 
nahm dieſelbe an ſich, und erſchoß ſich mit derſelben nach eini⸗ 
gen Jahren gleichfalls. Ihre Mutter nahm jetzt das furchtbare 
Werkzeug der göttlichen Rache weg und warf es weit fort in 
einen tiefen Teich. Es war noch ein Bruder am Leben und 
dieſer hatte, wie von einem grauſamen Schickſal beherrſcht, 
keine Ruhe, bis er die Piſtole ohne Vorwiſſen der Mutter 
wieder aufgefiſcht hatte. Er reinigte ſie und ſetzte ſie wieder 
in Stand und verwahrte ſie, bis ſeine Stunde gekommen war, 
und brachte ſich dann mit ihr um's Leben gleich ſeinen Brü⸗ 
dern. In der modernen gerichtlichen Mediein wird man dafür 


vielleicht irgend einen gelehrten Namen haben, etwa „epide⸗ 


miſche Monomanie“, — ich wage es, bei dem altmodiſchen 
Sprachgebrauche zu bleiben und es den Fluch des Gottes⸗ 
raubes zu nennen. 

Noch Ein Wort. Vor den Londoner Schaufenſtern ſieht 
man ſeit lange viele Kelche und Ciborien und ſonſtige heilige 
Gefäße, die ſacrilegiſch aus den ſpaniſchen Kirchen geraubt 
ſind. Gottes Segen wird kommen über die und über die 
Häuſer derjenigen, welche ſie ohne die Koſten zu ſcheuen vor 
weiterer Entweihung bewahrt und ihrem rechten Orte und 


N 


Gebrauche zurückgegeben haben. Was aber die angeht, welche 
damit ihre Büffets zieren und gleich Baltaſſar ſie ihren Gä— 
ſten zeigen an den Tagen üppiger Feſte, — ich ſage zu ihnen 
nur dieſes: ipsi viderint. ee 


a 


. a 
Cardinal Raphael Fornari) 


Das heilige Golleziu hat vielleicht 5 nie in einem 5 
einzelnen Jahre ſolche Verluſte zu beklagen gehabt, wie im 
Jahre 1854. Drei feiner. berühmteſten Namen ſind von femer 


Liſte geſtrichen, Namen, welche in verſchiedenen Sphären der 


kirchlichen Thätigkeit einen guten Klang hatten, welche aber 
zuſammen dem Purpur Glanz verliehen, womit Rom ſie ge⸗ 


ehrt hatte. a se. 


Die Cardinäle Lambruschini, Fornari und Mai wa⸗ 
ren Männer von ſehr verſchiedenen Charakteren und Neigun⸗ 
gen; aber ſie wurden von Allen, welche ſie kannten, gleich ſehr 
geachtet, bewundert und geliebt. Keiner von ihnen begann ſeine 
Laufbahn unter günſtigen weltlichen Verhältniſſen, und keiner 


von ihnen ſchlug einen Weg ein, auf dem er zu höhern Kir⸗ 


chen⸗Aemtern zu gelangen hoffen durfte, geſchweige denn zu 


der hohen Würde, die ihnen wirklich zu Theil wurde. 
Lambruschini war ein Ordensmann aus der Schule des 


großen Cardinals Gerdil, — gleich dieſem ein Barnabit geb. 
10. Mai 1776). Aus dem demüthigen Kloſter wurde er auf 


den erzbiſchöflichen Stuhl jeiner Water, Gan ae 


9 Dieſe intereſſante Skizze iſt aus Pan, „Catholic Directory“ (Ordo f 
recitandi officii divini) füt 1855 ondon 5 Burns und Lambert, 
1855) überſetzt. N 
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darauf wurde er Nuncius zu Paris und bekleidete dieſes Amt, 
bis die Revolution von 1830 die Bourbonen entthronte. Nach 
feiner Rückkehr nach Rom wurde er zum Cardinal creirt (30. 
Sept. 1831) und bekleidete einige Jahre das wichtige Amt 
des Staatsſecretärs. Er hatte ſich längſt von dieſem Poſten 
zurückgezogen, als das traurige Jahr 1848 kam. Damals 
drang der Pöbel, welcher den Quirinaliſchen Palaſt ſtürmte, 
auch in ſeine Gemächer in dem gegenüber liegenden Palaſt 
der Conſulta ein, um ihn zu ermorden. Er entfloh durch eine 
Hintertreppe in einen Stall, und lag dort mit einem Soldaten⸗ 
Mantel bedeckt, als die Mörder eindrangen, um ſein Blut zu 
vergießen. (Dieſe Zeilen werden in demſelben Zimmer geſchrie⸗ 
ben, wo er ſich gewöhnlich aufhielt.) Seine ſchon geſchwächte 
Geſundheit nahm nun ſchnell ab; ſchon einige Zeit vor ſeinem 
Tode ler ſtarb am 12. Mai 1854] war er nur noch gleich- 
ſam ein Wrack des Cardinals Lambruschini. Neben ſeiner 
politiſchen Thätigkeit beſchäftigte er ſich auch mit theologiſcher 
Literatur, namentlich mit der Ausarbeitung von aſcetiſchen und 
Andachtsbüchern. Einige ſeiner Schriften werden ſehr geſchätzt 
und ſind in verſchiedene Sprachen überſetzt, darunter eine theo⸗ 
logiſche Abhandlung über die unbefleckte Empfängniß. N 
Cardinal Mai war in dem unberühmten Dorfe oder 
Städtchen Schilpario bei Bergamo geboren [7. Mai 1782]; 
den Armen ſeines Geburtsortes hat er ſein ganzes Vermögen 
hinterlaſſen. Er war ein fleißiger und anſpruchsloſer Ge⸗ 
lehrter, entdeckte wichtige Schriften in den Palimpſeſten der 
Ambroſianiſchen Bibliothek zu Mailand, und wurde von dem 
Cardinal Conſalvi nach Rom gezogen, um dort feine Forſchun⸗ 
gen auf dem weitern und reichern Felde der Vaticaniſchen 
Bibliothek fortzuſetzen. Er verdankte feinen Purpur [er wurde 
am 12. Febr. 1838 zum Cardinal ernannt] bloß ſeinen Ver⸗ 
dienſten um die Wiſſenſchaft, verbunden mit einem tadelloſen 
und erbaulichen Lebenswandel und einer großen theologiſchen 
rn Gelehrſanteeit | 
Cardinal Raphael Fornari hinterläßt allerdings nicht, 
wie die beiden Genannten, Denkmäler ſeiner ausgebreiteten und 


gründlichen Gelehrſamkeit, war * einer der Männer, durch 
deren Fleiß, Klugheit und Gewandtheit das große Werl der 
Kirche gefördert wird. Ständen nicht manche ſolcher Männer 
um den Thron des Papſtes, es wäre ſchwer, die Regierung 
eines ſo ungeheuern geiſtigen Reiches zu führen. Anfragen 
aus allen Theilen der Welt ſind in einer Anzahl von Congre⸗ 
gationen zu ſtudiren, zu erörtern und zu beantworten; ſie be⸗ 
treffen oft ſehr wichtige und unendlich mannichfaltige Gegen⸗ 
ſtände: Puncte der Dogmatik, der Moral, der Liturgik, des 
Eherechts und des Kirchenrechts überhaupt; es ſind nach reif⸗ 
licher Erwägung Biſchöfe zu ernennen für alle Theile des 
Erdkreiſes; Berichte aus allen Ländern der Chriſtenheit ſind 
entgegen zu nehmen, zu unterſuchen und zu beantworten; die 
Beſchlüſſe von Provincialſynoden ſind ſorgfältig zu ſtudiren 
und die Regeln und Conſtitutionen vieler neuen religiöſen 
Congregationen genau zu prüfen, ehe ſie beſtätigt werden; 
Appellationen von den Entſcheidungen niederer kirchlichen Be⸗ 
hörden ſind entgegen zu nehmen und die Urtheile dieſer letztern 
zu revidiren; Streitigkeiten zwiſchen Orden und Biſchöfen ſind 
zu ſchlichten, und Jurisdictions⸗Conflicte zu entſcheiden; die 
Orthodoxie von Schriften, ſelbſt angeſehener Männer, ift zu 
prüfen; delicate und verwickelte Streitigkeiten zwiſchen Kirche 
und Staat in katholiſchen oder proteſtantiſchen Ländern find 
beizulegen; und endlich, um dieſe Aufzählung nicht noch länger 
zu machen, die Angelegenheit der Selig⸗ und Heiligſprechung 
von Dienern Gottes iſt durch ihre verſchiedenen Stufen mit 
der Geduld, Genauigkeit und Strenge zu leiten, womit dieſe 
Proeeſſe in Rom immer geführt werden. Nehmen wir noch 
die Leitung von zwei Univerſitäten und von acht fremden und 
zehn italieniſchen Collegien hinzu (wobei die Propaganda nur 
als eins der fremden Collegien gerechnet iſt) und die Verwal⸗ 
tung von zahlloſen wohlthätigen Anſtalten, ſo haben wir un 
lange nicht Alles aufgezählt. 

Um alle dieſe Geſchäfte zu beſorgen, bedarf es nile Min 
ner, welche gewandt und thätig, aber ficher und faſt unfehl⸗ 
bar in ihrem Urtheil ſind; welche gewohnt ſind, 120 die 


1 


Hauptſchwierigkeiten eines Gegenſtandes aufzufaſſen, und gleich 
den Kern einer Frage zu erkennen, wenn derſelbe auch noch 
ſo geſchickt und noch ſo dicht verhüllt iſt; welche Scharfblick 
genug haben, um gleich den Charakter von Parteien und Per⸗ 
ſonen zu durchſchauen, und dabei ſo aufrichtig ſind, daß ſie 
über den Verdacht nicht nur der Ungerechtigkeit, ſondern ſchon 
der Parteilichkeit erhaben ſind. 

Von dieſen Perſonen müſſen einige die höchſten Stellen 
einnehmen und die Tribunale bilden, in welchen die Entſcheidun⸗ 
gen getroffen werden, wobei natürlich immer dem Papſte das 
letzte und entſcheidende Wort vorbehalten bleibt; Andere ge⸗ 
hören zu der großen Zahl von Beamten, welche die vielen 
und wichtigen zur Discuſſion überwieſenen Angelegenheiten 
unterſuchen, vorbereiten und in Ordnung und im Gange 
halten, während nicht wenige, als Conſultoren oder Räthe der 
Congregationen ſelbſt oder der Cardinäle, welche dieſelben bil- 
den, uneigennützig mit ihrer Gelehrſamkeit und Gewandtheit 
bei der Behandlung dieſer kirchlichen Geſchäfte helfen. Wie⸗ 
wohl nicht nothwendig Beförderung für ſolche Dienſte in Aus⸗ 
ſicht ſteht, jo kommt es doch oft vor, daß ein Mann, der de⸗ 
müthig und anſpruchslos als ein Arbeiter in den untern De- 
partements dieſer Carriere begonnen hat, wenn er im Kleinen 
getreu befunden iſt, über Vieles geſetzt wird, und ſpäter dort 
als Richter ſitzt, wo er als Rath begonnen hat. 

Zu dieſer Claſſe von verdienſtvollen Geiſtlichen gehörte 
auch der Cardinal Fornari, und dieſer mühevollen Thätigkeit 
hat er ſeine Erhebung zu ſeiner hohen Würde zu danken. Auf 
einer ſolchen Laufbahn, wie die ſeinige war, wird man kaum 
beſonders merkwürdige und hervorſtechende Ereigniſſe erwarten. 
— Er wurde am 23. Januar 1788 zu Rom geboren; ſeine 
Eltern gehörten dem Mittelſtande an und waren keineswegs 
reich. Der Cardinal della Somaglia ernannte ihn am 27. 
Sept. 1802 zum Alumnus des römiſchen Seminars. Dort 
machte er ſeine Studien und wurde am Ende des Studien⸗ 
jahres (im Auguſt) 1809 zum Doctor der Theologie promo⸗ 
virt. Er hatte alſo ſieben Jahre im Collegium zugebracht, 


— 370 - 


und da vier Jahre für das Studium der Theologie und zwei 
für das der Philoſophie verwendet werden müſſen, ſo muß er, 
als er mit vierzehn Jahren in das Collegium eintrat, gleich 
in die Claſſe der Rhetorik aufgenommen ſein, — ein Beweis, 
wie fleißig er ſchon als Knabe geweſen, und wie früh ſich ſeine 
Anlagen entwickelt hatten. Am 23. Sept. 1809 wurde er, 
nachdem er ſchon früher die andern — ee e 8 
zum Prieſter geweiht. 


Die Studien im römischen en 8 von ausge⸗ | 
zeichneten. Gelehrten geleitet. Calandrelli und Conti lehrten die 
exacten Wiſſenſchaften; de Roſſi, ein Mann von faſt fabelhaf⸗ 


ter Gelehrſamkeit, Exegeſe und Hebräiſch; Giovanucci, Piſtelli 


und Cavani Theologie; Gaſparini und⸗Marſella Literatur. Mit 
dieſen Männern war Fornari innig befreundet; und fo ſetzte 
er fleißig die Studien fort, zu denen er unter ihrer Leitung 
einen feſten Grund gelegt hatte. Am 29. October 1814 hielt 
ihn der berühmte Cardinal Litta für geeignet, den Lehrſtuhl 
zu beſteigen, und er wurde zum „Academico“ der heiligen 
Schrift und der Kirchengeſchichte ernannt. Als ſolcher hatte 
er die Profeſſoren dieſer beiden Fächer im Falle der Abweſen⸗ 
heit zu vertreten und die Disputationen der Studenten über 
die in den Vorleſungen behandelten Gegenſtände zu leiten; 
auch gab ihm dieſes Amt das Recht der Nachfolge in der 
einen oder andern dieſer beiden Profeſſuren, wenn einer der 
Profeſſoren ſtarb oder ſein Amt niederlegte. Sein Gehalt 


betrug nicht ganz 20 Pfund Sterling; er hatte auch kein an⸗ 


deres Beneficium, als eine Kaplanei an der Corſini'ſchen Ka⸗ Sa 
pelle in St. Johannes im Lateran, welche vielleicht eben jo 
viel eintrug. Er nahm darum gern im Jahre 1817 die Stelle 
eines Procurators des römiſchen Seminars an, die er 1821 
wieder niederlegte. RER ' 1 


In dieſer Zeit kam er zuerſt mit rare Natel in Be⸗ 


rührung. Im December 1818 kam die erſte Colonie von 


Studenten nach Rom, um das unter der Leitung des ver⸗ 
. Biſchofes abdwell wieder n englische Colle⸗ 


— 
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gium zu bevölkern. Da der Studiencurſus an den öffentli— 
chen Anſtalten etwas früher begonnen hatte, fo wurde der Ab- 
bate Fornari beauftragt, den neuen Studenten im Collegium 
Moral-Philoſophie vorzutragen; ſpäter wurde er ihr „Repe⸗ 
titor“ in der Theologie. Als Beweis für die gute Verwaltung 
ſeines Amtes kann angeführt werden, daß von den zehn Stu— 
denten, die damals ihren philoſophiſchen Curſus begannen, 
neun im nächſten Sommer eine öffentliche Theſis (Disputa⸗ 
tion) hielten, in Gegenwart des großen Cardinals Conſalvi, 
des Protectors des Collegiums, und einer glänzenden Ver— 
ſammlung von Prälaten und Profeſſoren, unter denen ich mich 
noch gut des Pater Grandi und des Pater Fontana, (der 
ſpäter Cardinal wurde) des Herausgebers der Werke Gerdils, 
erinnere. Im Jahre 1823 wurde die Profeſſur der dogmati⸗ 
ſchen Theologie durch den Tod Cavani's erledigt, und Fornari 
wurde ſein Nachfolger. Es war dieſes das letzte Jahr, daß 
die Weltgeiſtlichkeit das römiſche Collegium inne hatte; der letzte 
öffentliche Act, welcher dort ſtattfand, war die Theſis (Dis⸗ 
putation) aus der geſammten Theologie, welche der jetzige 
„Cardinal Wiſeman unter dem Vorſitze des Profeſſors For— 
nari hielt. Nach der Verlegung des Seminars und ſeiner 
Schulen in das deutſche Collegium zu St. Apollinaris wurde 
Fornari von dem Cardinal Zurla, Vicar von Rom, dort zum 
Profeſſor der dogmatiſchen Theologie ernannt. Da die Stu— 
denten des engliſchen Collegiums fortfuhren, dieſe Schulen zu. 
beſuchen, ſo blieb Profeſſor Fornari in enger Verbindung mit 
dieſem National⸗Inſtitut. Er wurde aber auch zum Profeſſor 
der Theologie im Collegium der Propaganda ernannt, und 
erhielt ſo Schüler aus allen Theilen der Welt. Später 
zählte er oft mit Vergnügen die außerordentlich vielen Car- 
dinäle, Patriarchen, Erzbiſchöfe und Biſchöfe auf, welche ſeine 
Schüler geweſen waren; und wir dürfen auf der andern Seite 
beifügen, daß Alle, welche ſeinen Unterricht genoſſen hatten, 
ihn aufrichtig liebten. — Seine Verbindung mit England wurde 
auf andere Weiſe noch enger; als der verſtorbene Cardinal, 
Acton als Student der „kirchlichen Akademie“ nach Rom kam, 
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wählte er Fornari zu ſeinem Repetenten in der Theologie; 
und der Cardinal Weld lud ihn ein, ſein theologiſcher Rath⸗ 
geber zu ſein, ein Amt, welches er mit der größten Krege 
verwaltete. 

Mittlerweile war er zum Conſultor mehrerer We 
tionen ernannt, in welchen er wegen der Klarheit ſeiner Gut⸗ 
achten immer großes Anſehen genoß. Dieſes veranlaßte ſeine 
Ernennung zum Canoniſten der Pönitentiarie, wo alle ver⸗ 
wickelten Fälle, welche in irgend einem Theile der Welt vor⸗ 
kommen, zur Löſung vorgelegt werden. Die ungemeine prak⸗ 
tiſche Kenntniß der Moral und des Kirchenrechts, welche er 
ſich ſo erwarb, hielt er mit ſeinem außerordentlich klaren und 
ſcharfen Geiſte und treuem Gedächtniß feſt, und ſie war ihm 
ſpäter von größtem Nutzen. Wer die ausgezeichneten Bullen 
und Conſtitutionen Benedict's XIV. kennt, weiß es, von wie 
unberechenbar großem Nutzen demſelben bei ſeinen Entſcheidun⸗ 
gen die Kenntniſſe waren, welche er ſich als Secretär einer 
wichtigen Congregation geſammelt hatte, als er noch Wu 
riſt war. 

Monſignor Fornari, wie er jetzt hieß, lebte fortwährend 
höchſt einfach und anſpruchlos und träumte gewiß nicht, was 
ihm bevorſtand. Er bewohnte einige kleine Zimmer in einem 
Entreſol eines Hauſes am Campo Marzo, hatte nur einen 
Diener, welcher des Morgens kam, um aufzuräumen, ſpeiste 
nur einmal im Tage und verwendete alle Stunden, welche ihm 
ſeine Amtsgeſchäfte frei ließen, zum Studium der ſchwierigen 
Fragen, die ihm vorgelegt waren. Oft hat er mir, wenn ich 
ſeine Schelle zog, ſelbſt die Thüre ſeiner beſcheidenen Woh⸗ 
nung geöffnet. 

Während er fo geräuſchlos für die Kirche Chriſti arbeitete, 
ließ ihn eines Tages im Jahre 1838 Monſignor Cappaccini, 
mit dem er ſehr befreundet war, zu ſich rufen und fragte ihn 
kurzweg: „Möchten Sie wohl als Internuncius nach Brüſſel 
gehen?“ Fornari hielt die Frage für einen Scherz und be⸗ 
antwortete ſie als ſolchen. Da aber die Frage wiederholt 
wurde, ſagte er, es ſei ganz nutzlos, ihn zu fragen, ehe man 
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mit dem Papſte geſprochen habe. Cappaccini bat ihn, nach 
einigen Tagen wiederzukommen und redete ihn dann alſo an: 
„Wie konnten Sie denken, ich hätte, ohne vom Papſte ermäch⸗ 
tigt zu ſein, eine ſolche Frage an Sie geſtellt? Alles iſt in 
Ordnung; Sie ſind zum Internuncius in Brüſſel ernannt.“ Die 
Nachricht war ihm ganz unerwartet; eine ſo plötzliche Erhe— 
bung zu einem ſo hohen Poſten war vielleicht ohne Beiſpiel. 
Er war nie außerhalb Rom's geweſen, wiewohl er flüſſig 
franzöſiſch ſprach, und hatte ſich nie mit diplomatiſchen Sa⸗ 
chen befaßt; indeß war er ſonſt für das Amt ganz vortrefflich 
geeignet, und ſeine Ernennung macht dem Scharfblick, der 
Hochherzigkeit und der Weisheit des heil. Stuhles alle Ehre. 

In Belgien gewann er bald das Vertrauen der Biſchöfe 
und der Geiſtlichen, welche in ihm ein Orakel theologiſcher 
Weisheit und dabei den liebenswürdigſten und anſpruchloſeſten 
Menſchen fanden. Auch das diplomatiſche Corps lernte ihn 
bald ſchätzen, und ſeine Anſichten galten bei demſelben viel. 
Scheuten wir uns nicht, von vertraulichen Mittheilungen hier 
Gebrauch zu machen, ſo könnten wir die ſchlagendſten Beweiſe 
von der großen Achtung anführen, in welcher er nicht nur bei 
ſeinen Collegen, ſondern auch bei deren Höfen ſtand. Er litt 
einige Zeit an einer ſchweren Krankheit, welche ihn nöthigte, 
ſich ſchmerzlichen Operationen zu unterwerfen; und während 
er ſo an's Bett gefeſſelt war, hat er des Abends die höchſte 
Perſon im Staate vor ſich ſitzen gehabt, welche ganz allein 

gekommen war, um ihn über n Angelegenheiten um Rath 
zu fragen. 

Nach einiger Zeit wurde er zum Nuncius erhoben und zum 
Erzbiſchof von Nicea in partibus ernannt. Der belgiſche 
Adel gab ihm jetzt einen öffentlichen Beweis ſeiner Hochach— 
tung. Ohne fein Vorwiſſen wurde eine große Summe zu⸗ 
ſammengelegt und in Paris prächtige Kirchengeräthe von ver— 
goldetem Silber beſtellt, darunter Alles, was ein Biſchof bei 
feinen Functionen gebraucht. Dies Geſchenk wurde ihm über⸗ 
reicht, und der König fügte ein koſtbares Diamant⸗Kreuz und 
einen Ring bei. 


u. 


Es wurden nun aber die Unterhandlungen über die Wie: 
derben der Nunciatur zu Paris beendigt, welche ſeit dem 
Rücktritt des Monſignor Lambruschini erledigt geweſen war; 
und ſo viel wir wiſſen, wurde auf den Wunſch des Königs 
Louis Philipp Monſignor Fornari zu dieſem Amt ernannt. 
Auf dieſem ſchwierigen Poſten büßte er nichts von dem Ruhme 
ein, den er ſich in Belgien erworben hatte; derſelbe nahm viel⸗ 
mehr in dieſer ſeiner höhern Stellung nur zu; er legte nur 
noch größere Energie, Weisheit und Feſtigkeit an den Tag, 
nachdem die Sphäre ſeiner Pflichten ausgedehnter und ihre 
Elemente complicirter geworden waren. Er fand in Frankreich 
zwei verſchiedene religibſe und viele mit einander kämpfende 
politiſche Parteien, während Belgien einen vollkommen ein⸗ 
trächtigen Epiſcopat und ein faſt ganz einmüthiges Volk hatte. 
Der Nuncius benahm ſich höflich und wohlwollend gegen Alle; 
dabei waren aber ſeine Sympathien für die ſtets zunehmende 
Zahl der Geiſtlichen kein Geheimniß, welche ſich nach engerer 


Verbindung mit Rom und nach Befreiung von der Sklaverei 


des Gallicanismus ſehnten. Ohne Unzufriedenheit zu erregen, 
förderte Monſignor Fornari entſchieden jede Annäherung an 
die römiſchen Riten, Gebräuche und Anſichten und wir glau⸗ 
ben, daß ſein Einfluß nicht wenig dazu beigetragen hat, daß 
der römiſche Ritus in den letzten Jahren in Fraukreich in ſo 
tröſtlicher Weiſe ſich ausgebreitet hat. Er legte gleichfalls 
große Unparteilichkeit und Klugheit in ſeinen politiſchen Be⸗ 

ziehungen zu dem Hofe an den Tag. Welches auch ſeine per⸗ 
ſönlichen Neigungen oder Grundſätze geweſen ſein mögen, er 
benahm ſich offen und herzlich gegen die regierende Dynaſtie, 


1 Rund feine Aufrichtigkeit iſt nie bezweifelt worden. Seinem 


Einfluſſe iſt es vielleicht theilweiſe zu danken, daß die von 
Louis Philipp zu Biſchöfen gewählten Männer nicht nur un⸗ 
tadelhaft, fordern ſehr geeignet für ihre Würde waren. 

In dem Conſiſtorium am 21. December 1846 ernannte der 
Papſt Monſignor Fornari zum Cardinal, reſervirte ihn aber 
in petto, das heißt, er nannte ihn nicht mit Namen. Seine 
öffentliche Ernennung fand ſtatt im Conſiſtorium am 30. Sept. 
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1850; fein Rang unter den Cardinälen wurde aber nach dem 
erſten Datum beſtimmt. Nach ſeiner Rückkehr nach Rom fing 
er an, thätigen Antheil an den kirchlichen Geſchäften zu neh⸗ 
men. Er war faſt in jeder Congregation zu finden, und hatte 
immer über die zur Entſcheidung vorgelegten Fälle eine auf 
ſorgfältigem Studium beruhende und reiflich überlegte Anſicht 
vorzutragen. Er war Präfect oder Präſident der Congrega⸗ 
tion der Studien, welche die Unterrichts-Angelegenheiten im 
Kirchenſtaate zu leiten hat; dieſes Amt nahm ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſehr in Anſpruch ande erheiſchte eine unausgeſetzte 
Thätigkeit. 
Bor feiner Reife nach Belgien erfreute ſich Cardinal For⸗ 
nari einer kräftigen Geſundheit. Während ſeines Aufent⸗ 
haltes in dieſem Lande hörte er auf, ſpazieren zu gehen und 
ch genug Bewegung zu machen, theils in Folge der erwähnten 
Krankheit, theils wegen der kleinen Unbequemlichkeit, die dar⸗ 
aus entſtand, daß er öffentlich die Kleidung der römiſchen 
Prälaten trug. In Paris vernachläſſigte er dies noch mehr, 
ſo daß er ſelbſt nicht mehr ausfuhr, wenn es nicht feine Ge- 
ſchäfte erforderten. Dieſe ſitzende Lebensweiſe beförderte ſeine 
Anlage zur Corpulenz, ſo daß endlich das Spazierengehen zu 
ermüdend für ihn war, als daß er es hätte wieder anfangen 
können. Seine Geſundheit fing im Jahre 1853 an ſichtlich ab⸗ 
zunehmen. Es zeigte ſich dies hauptſächlich durch wiederholte 
Anfälle des Wechſelfiebers; ſie dauerten bis zum Frühjahr 
fort, wiewohl die Kunſt der Aerzte ſie zu beherrſchen ſchien. 
Am Montag den 12. Juni 1854 ſagte er einem vertrauten 
Freunde, er befinde ſich beſſer; er hoffte am folgenden Don⸗ 
nerstag der Frohnleichnams-Proceſſion beiwohnen zu können. 
Das Fieber kehrte aber am folgenden Tage wieder und nahm 
bald den Charakter einer ſogenannten „perniciosa“ an; es 
dauerte ohne auszuſetzen fort, ſo daß das einzige Mittel da— 
gegen nicht angewandt werden konnte. Er unterlag dem zwei— 
ten Anfalle am Morgen des 15. Juni. Ganz Rom trauerte 
über ſeinen Verluſt; der Papſt ſelbſt wohnte den Exequien 
bei, die am 19. in der Chiesa nuova gehalten wurden. 
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Cardinal Fornari's Geſicht behielt bis zu ſeinem Tode 
viel von der Schönheit, die es in ſeiner Jugend charakteriſirte. 
Seine Züge waren regelmäßig, ſeine Stirn hoch, ſeine Augen 
lebhaft, um ſeinen Mund ſpielte ein ſehr einnehmendes Lächeln. 


Sein Haar war pechſchwarz und etwas kraus; der ganze Kopf 


hatte eine edele antike Form. Niemand nahte ſich ihm, ohne 


ihn lieb zu gewinnen, und Niemand konnte ſich mit ihm un⸗ 
terhalten, ohne etwas zu lernen. Die Zahl ſeiner Freunde und 
Bewunderer in allen Theilen der Kirche war ſo groß, wie die 


Zahl ſeiner Schüler und der Perſonen, welche mit ihm in 
Berührung gekommen waren; und wenn Jemand, wie wir es 


gethan haben, in irgend einer verwickelten oder ſchwierigen 
Sache ihn um Rath gefragt, ſo wird er bereit ſein, für die 
Raſchheit, Vollſtändigkeit und Klarheit ſeiner Antwort Zeug⸗ 


niß abzulegen, als für einen Beweis der Güte und der 
ſchicklichkeit, womit er ſtets zu helfen bereit war. 


Wir brauchen nicht beizufügen, daß das Benehmen . | 
ausgezeichneten Mannes allezeit über jeden Tadel erhaben und 


ſein Leben erbaulich und mit allen prieſterlichen Tugenden ge⸗ 


ſchmückt war. Einfach und ohne Affectation, war feine Fröm⸗ 
migkeit innig und aufrichtig; er arbeitete auch mit Eifer und 


Erfolg in der Angelegenheit der unbefleckten Empfangniß. Man 
kann wohl ſagen: Cardinal Fornari war ein ausgezeichneter 


Typus eines römiſchen Prieſters, eines römiſchen Prälaten und 


eines Fürſten der römiſchen N 


. 344.44. — Mars 
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